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Vorbemerkung

Wenn ich ihnen sage, dass ich schon epileptische Anfalle hatte, beschreibe ich ihnen
keine Krankheit. So wenig wie ich ihnen eine Krankheit beschreibe, wenn ich ihnen
sage: "Damals hatte ich Fieber".

Als ich 4 Jahre alt war, hatte ich schweres Fieber: Ich hatte die Masern und eine
leichte Lungenentziindung. Und irgendwann hatte ich das, was man in der Pfalz die
"Gischdere" nennt.

Auf Hochdeutsch: Ich hatte Fieberkrampfe.

Mit Fieber wehrt sich der Kérper gegen eine Infektion. Und mit Epilepsie wehrt sich
das Gehirn. Die Frage ist: Wogegen ?

Es kann eine Geschwulst sein, eine Hirnverletzung oder die Ursache ist , idiopathisch®.
»Idiopathisch" steht im Medizin-Jargon fir ,I don't know".

An einer solchen ,idiopathischen Epilepsie™ auch ,genuine Epilepsie™ genannt leide ich.
Genauer gesagt an einer ,Aufwachepilepsie™. Man vermutet bei einer solchen Epilepsie
einen Zusammenhang mit dem Schlaf-/Wach-Rhythmus mit zuvielen Traumen und zu
wenig Tiefschlaf.

Wir gelten gewissermaBen als Traumer und Chaoten unter den Epileptikern.

Jeder Mensch kann einen Anfall bekommen. Die Arzte wissen sogar sehr gut, wie sie
einen Anfall provozieren.

Auch ohne jede Provokation erleiden ca.5% der Bevdlkerung einmal im Leben einen
Anfall.

Diese Menschen gelten aber nicht als epilepsiekrank.

Als krank gilt man erst, wenn man immer wieder Anfalle bekommt.

Zwischen meinem 16. und meinem 18. Lebensjahr hatte ich ca. alle 14-Tage
mindestens einen Anfall. Danach, vor allem nach richtiger medikamentéser Einstellung
bekam ich nur noch ca. alle 3 Jahre einen Anfall.

Inzwischen nehme ich seit ca. 20 Jahren keine Tabletten mehr und bin anfallfrei.

Ich kann somit sagen: ich bin gesund.
Trotzdem bin ich anders. Und um dieses Anderssein soll es hier gehen.

Dabei beziehe ich einen radikal subjektiven Standpunkt:

Ich versuche mich selbst zu erkunden und die Ergebnisse dieser Erkundung mit der
eines Anderen zu konfrontieren.

D.h. mein Gegenstand ist jener Flrst Myschkin und die Frage in wie fern ich selbst ein
Myschkin bin.

Wobei das fur mich gar keine Frage ist:

Der Furst ist so was wie mein alterer Bruder.

Deswegen mdchte ich ihn auch ein bisschen in Schutz nehmen z.B. gegen
Fehlinterpretationen. Fehlinterpretationen z.B. von Arzten fiir die er zu Recht eine Art
Modellkranker ist, Fehlinterpretationen aber auch durch ihn selbst bzw. seinen groBen
Schopfer Dostojewksij.

Nein, er ist kein verhinderter Heiliger, der die Idee der Liebe der kérperlichen Liebe
vorzieht. Er scheitert nur, weil er so wie er ist, bestimmte Forderungen und
Anforderungen seiner Mit- und Umwelt nicht gerecht werden kann u.a. auch beim
ublichen Balzritual.

Er ist auch nicht das groB3e, naive Kind als das ihn andere abstempeln.



Er ,tickt" einfach nur anders.

Und sein gréBter Wunsch ist es, so zu sein wie alle anderen.

Das ist zugleich sein gréBter Fehler.

Und damit steht er nicht allein: Alle Myschkins dieser Welt mdchten nicht mehr als
das: sein wie alle anderen.

Wir sind es aber nicht.

Manches, was andere fur schwierig erachten, fallt uns leicht.

Und anderes, von dem alle meinen: das kann doch jeder, kbnnen wir nicht.

Und so meinen wir standig uns entschuldigen miussen, flir das was wir nicht kdnnen
und wundern uns, wenn andere uns flr etwas loben, was doch ganz leicht ist und
keine Mihe macht.

Nur wenn wir uns offen dazu bekennen, dass wir so wie wir sind, anders sind, haben
wir die Chance allen Peinlichkeiten zu entgehen und nicht zu scheitern.

Natlrlich gehéren dazu immer zwei:

Die, die den Mut haben zu sagen: Ja, ich bin anders.

Und auf anderen Seite eine Gesellschaft die Anderssein nicht als Bedrohung, sondern
als Bereicherung ihrer Identitat erlebt.

Eine Gesellschaft, die das Nicht-Identische nicht vernichten will, sondern sich
einverleiben.

In so fern lebe ich heute hoffentlich in besseren Zeiten als Myschkin.

In Zeiten, die auch deshalb besser sind, weil Leute wie ich daflir gekampft haben.
Und die mir deswegen auch den Mut geben, Uber dieses Anderssein zu reden.

~»Dialektik der Hohe und Tiefe" - Wie Myschkins gesehen

werden

Charenton

Krafft-Ebbing: Epilepsie als Perversion

Die epileptische ,Canaille"

~Die Schwachen sollen zu Grunde gehen™



Janz und die ,,Aufwachepilepsie™ - eine neue Sicht auf Epilepsien und
Epileptiker

Einige Anmerkungen zu Tellenbachs ,,Phanomenologie der
Wesensveranderung durch Anfallsleiden®.

»S0 liegen die Dinge: daB3 es dem Flrsten darum gehen muss, diese Hohen und Tiefen
miteinander zu versbéhnen, die Mittelung als Synthese zu leisten. Das ist gleichsam der
Hegelianische Imperativ, der diesem Wesen geboten ist: dass es standig die Synthese
zu leisten hat - Synthese als Mittelung von Héhe und Tiefe: dass es aber diese
Synthese je weniger leisten kann, je ausgepragter das Alternieren von Héhe und Tiefe
ist; dass es vielmehr dann oftmals nichts anderes mehr zeitigen kann als einen
mediokren KompromiB einer Mittelung. In der Tat kann man diese Bewegung in die
Mediokritat bei Myschkin immer wieder feststellen — so etwa in der Erzahlung vom
Gipfel-Traum der an Neapel erinnernden Landschaft."

( Tellenbach, Schwermut, Wahn und Fallsucht in der abendléndischen Dichtung.
Hirtgenwald: Guido Pressler 1993, Tellenbach, Schwermut, Wahn und Fallsucht in der
abendlandischen Dichtung. Hurtgenwald: Guido Pressler 1993, Dostojewskijs
epileptischer Furst Myschkin: Zur Phanomenologie der Verschrankung von
Anfallsleiden und Wesensanderung, S. 212-213).

Was bei diesem Zitat zu aller erst auffallt ist die groBe Hohe, von der herab Tellenbach
Myschkin be- und verurteilt.

Er gleicht einem Insektenforscher beim Anblick einer Wanze.

Wobei ich mdéglicherweise dem Insektenforscher unrecht tue, den oft haben solche
Spezialisten eine tiefe Zuneigung zum Objekt ihrer Neugierde.

Davon ist hier nichts zu spulren.

Stattdessen versucht er in der Nachfolge Hegels eine Phanomenologie der
Anfallsleiden.

Seine Dialektik der ,H6he und Tiefe" ist allerdings so medioker (mittelmassig), dass
sie eine deutliche Antwort erforderlich macht.

Bevor wir ihm aber die nétige Antwort geben kdnnen, mussen wir uns erst einmal auf
die Frage einlassen, was das denn ist: Dialektik.

Erst vor diesem Hintergrund wird dann richtig klar, warum die Phrase vom
~Hegelianischen Imperativ" vor allem eins ist:

Leeres Geschwatz.

Exkurs: Was ist und was soll Dialektik (1.Teil) ?

Was ist liberhaupt Dialektik ?

Es ist ein weitverbreitetes Missverstandnis logisches Denken mit richtigem Denken
gleich zu setzen.

Warum das falsch ist und zwar grundsatzlich falsch, lasst sich am besten am
folgenden Beispiel erkennen:

Nachdem das deutsche Blirgertum mehrheitlich Treitschkes unsaglichen und unsaglich
dummen Satz: ,Die Juden sind unser Unglick™ akzeptiert hatte, erschien ihm die



»~Endlésung Judenfrage™ nur noch als logisch.

Von Treitschke flihrt eine in sich stimmige logische Kette nach Wannsee und von dort
nach Auschwitz.

Jegliches logische Denken hangt an einem Nagel namens ,Pramisse" und wenn dieser
Nagel in die falsche Wand geschlagen wird, hangt auch die Kette falsch.

Das bedeutet aber, dass logisches Denken seine Wahrheit aus der Pramisse bezieht.
Wenn diese oder jene Pramisse stimmt, stimmt auch das, was daraus abgeleitet wird.
Daraus erklart sich Uberhaupt die groBe Bedeutung des logischen Denkens flr unser
ganzes Leben:

Weil wir logische Beziehungen bilden kédnnen, kénnen wir darauf verzichten jedes mal
bei jeder Behauptung den Wahrheitsbeweis empirisch antreten zu muissen. ,Wenn..
dann.." erspart uns jede Menge Arbeit.

Darin liegt aber auch die oben beschriebene Gefahr, etwas schon fiir wahr zu halten,
weil es Teil einer logischen Kette ist.

Es ist so gar noch problematischer:

Das Fundamentalgesetz jedweden logischen Denkens lautet namlich A = A bzw. A
ungleich nicht-A, will heiBen: Veranderung ist verboten. Das Ich von heute soll das
selbe sein wie das ich von gestern. Zumindest in Bezug auf die Eigenschaften, auf die
sich unsere Kette bezieht.

Logische Wahrheiten sind damit aber ziemlich endlich und beschrankt.

Aus diesem Grund spricht Hegel in der Wissenschaft der Logik vollkommen zurecht
davon, dass der Satz A = A genauso wahr sei wie sein Gegenteil.

So sehr Hegel aber mit seiner Kritik des logischen, des , verstandigen", des rationalen
Denkens Recht hatte, so sehr ging er fehl in seinem BemUhen an die Stelle der Logik
eine ,dialektische Logik" zu setzen.

Es sollte eine Logik des Unlogischen werden.

Ware dies gelungen, so hatte er tatsachlich den ,Stein der Weisen"™ gefunden und er
wusste was die Welt im innersten zusammen halt.

Um mit Douglas Adams zu sprechen:

Die ,dialektische Logik" sollte die Antwort auf alle ,42er-Fragen" sein.

Sie ist gescheitert wie ,Deep Thought™.

(Douglas Adams, Per Anhalter durch die Galaxis,Seite 170-175)

Wir erhalten somit auf die Frage ,Was ist Dialektik™ zwei Antworten:

Dialektik im richtig verstandenen Sinn ist demnach das Wissen um die Beschranktheit
logischen Denkens, gepaart mit dem Wissen darliber, dass das Leben selbst unlogisch
ist.

Logisches Denken war nicht immer selbstverstandlich. Wenn wir aber auf den
Ursprung logischen Denkens zurlick gehen, treffen wir auf Parmenides, der seine
Gottin u.a. folgendes ausfiihren lasst:

» 8. So bleibt nur noch Kunde von Einem Wege, daBB [das Seiende] existiert. Darauf
stehn gar viele Merkzeichen; weil ungeboren, ist es auch unverganglich, ganz,
eingeboren, unerschitterlich und ohne Ende. Es war nie und wird nicht sein, weil es
zusammen nur im Jetzt vorhanden ist als Ganzes, Einheitliches, Zusammenhangendes
[Kontinuierliches]. Denn was flr einen Ursprung willst Du flr das Seiende ausfindig
machen? Wie und woher sein Wachstum? [Weder aus dem Seienden kann es
hervorgegangen sein; sonst gabe es ja ein anderes Sein vorher], noch kann ich Dir
gestatten [seinen Ursprung] aus dem Nichtseienden auszusprechen oder zu denken.
Denn unaussprechbar und unausdenkbar ist es, wie es nicht vorhanden sein kénnte.
Welche Verpflichtung hatte es denn auch antreiben sollen, friher oder spater mit dem
Nichts zu beginnen und zu wachsen? So mul3 es also entweder auf alle Falle oder
Uberhaupt nicht vorhanden sein.

Auch kann ja die Kraft der Uberzeugung niemals einrdumen, es kénne aus
Nichtseiendem irgend etwas anderes als eben Nichtseiendes hervorgehen. Drum hat



die Gerechtigkeit Werden und Vergehen nicht aus ihren Banden freigegeben, sondern
sie halt es fest[.] Die Entscheidung aber hiertiber liegt in folgendem: es ist oder es ist
nicht! Damit ist also notwendigerweise entschieden, den einen Weg als undenkbar und
unsagbar beiseite zu lassen (es ist ja nicht der wahre Weg), den anderen aber als
vorhanden und wirklich zu betrachten. Wie kénnte nun demnach das Seiende in der
Zukunft bestehen, wie kdnnte es einstmals entstanden sein? Denn entstand es, so ist
es nicht und ebensowenig, wenn es in Zukunft einmal entstehen sollte. So ist
Entstehen verléscht und Vergehen verschollen. ,, [Parmenides aus Elea: Fragmente.
Philosophie von Platon bis Nietzsche, S. 108-109 (vgl. Diels-Vorsokr. Bd. 1, S. 153-
156) http://www.digitale-bibliothek.de/band2.htm ]

Parmenides méchte uns nicht mehr und nicht weniger als Werden und Vergehen,
Geburt und Tod verbieten. Sie seien nicht wirklich, nur Schein. Das ware der Preis den
wir flr die unumschrankte Glltigkeit logischen Denkens, flir den endglltigen Sieg des
Identischen zu zahlen hatten.

Platon versuchte das Konzept mit seinem ewigen Ideenreich in eine Hohle zu retten
und Kant versetzte die ewigen Ideen als ,Ding an sich" ins Jenseits, auch ins Jenseits
unseres Denkens.

Es ist sicher kein Zufall, dass der Denker des seienden Ist, ewig und unzerstérbar, aus
der Hafen- und Kaufmannsstadt Elea kam. Wer von Italien aus mit Spanien, genauso
wie mit Kleinasien Handel betreibt, benétigt Verbindungen und Vertrage. Und zu
diesen Vertragen gehort ein Geist der Verlasslichkeit, was vereinbart ist, hat zu gelten.
Das ,Alles flieBt" des gleichzeitigen Heraklit kann niemals eine Kaufmannstugend sein.
Dialektik und Vertragstreue gehen selten Hand in Hand.

Wirkliches dialektisches Denken ware demnach das Wissen um die Endlichkeit und
Beschranktheit jeglicher Identitat und dass man den Schmerz der Nicht-Identitat , des
taglichen Sterbens und Neugeboren Werdens, aushalten kann.

Dieses Denken entfaltet sich in Geschichte und Geschichten, denn dort ist der genau
der Platz um vom Entstehen des Seiendem aus Nichtseiendem und vielen anderen
Dingen, die Parmenides leugnet, zu erzahlen.

Dialektisches Denken ist demnach nichts anderes als von allem was ist, die Geschichte
wie es wurde und wie es wieder vergehen wird, zu kennen, zu verstehen und zu
erzahlen.

Vorzugsweise in Deutschland und im Anschluss an Hegels mal geniale, mal banale und
manchmal saudumme Drei-Schritt-Sentenzen von These - Antithese — Synthese
versteht man unter ,Dialektik™ oft auch ein wichtigtuerisches ,Einerseits-
Andererseits"-Geraune, das in der Regel nicht nur der Mitte, sondern auch der
MittelmaBigkeit verfallen ist.

Warum ,,schwarze Schwane" nichts beweisen

Es ware ein prinzipielles Missverstandnis, wenn man die oben geduBerte Kritik an
Hegel missverstehen wiirde als prinzipielles Einverstandnis mit Popper und Co.

In dieser Denkschule philosophiert man gern uber ,schwarze Schwane™ und dartber
welche Sensation angeblich darin bestehen soll, dass man im 18. Jahrhundert in
Australien schwarze Schwane entdeckt hat.

Die ganze ,Weisheit" dieser Argumentation besteht darin, dass man ganze Blicher
Uber die Erkenntnis verfasst, wonach man aus ,alle Schwane, die ich sehe sind wei"
nicht schlieBen darf, dass tatsachlich alle Schwane weil3 sind.

Das ist zwar unbestreitbar wahr, aber zugleich so wahr, dass kein normal denkender
Mensch jemals solche Schlisse zieht.



Es ist das prinzipielle Problem dieser Leute, dass sie nur logisches Denken kennen und
dann verwickelt sich ihr logisches Denken in Widerspriiche und sie stehen staunend
davor und wollen, dass wir mit ihnen staunen.

Dabei vergessen sie, dass niemand, auBer ihnen selbst, nur logisch denkt.

Der berihmte Satz: ,Ich bin ein Kreter und ich sage euch, alle Kreter ligen " stellt
nur Logiker und Mathematiker vor unlésbare Probleme.

Kein Taxifahrer auf der Welt, egal ob aus Kreta, Griechenland, der Tlrkei, Deutschland
oder dem Libanon, wird sich jemals bei der logischen Antinomie dieses Satzes
aufhalten.

Stattdessen wird man mit groBer Leidenschaft die Frage diskutieren wie ehrlich oder
verlogen die Kreter nun tatsachlich sind.

Jeder Taxifahrer wird namlich implizit unterstellen, dass der Satz meint:

»1ch bin ein Kreter und ich kenne meine Landsleute und deswegen sage ich euch, dass
die aller meisten von ihnen ligen !I".

Niemand meint, wenn er ,alle Kreter" sagt, ,alle ohne jede Ausnahme".

Niemand, auBer professionellen Logikern, meint, wenn er sagt: ,alle Schwane sind
weiB", dass es niemals und nirgends auf der Welt Schwane geben kann, die nicht weil
sind.

LAlle™ meint in der Alltagssprache nicht das selbe wie in der Sprache der Logiker.

Flr jeden Logiker meint ,Alle™ ,Alle ohne jede Ausnahme", der Volksmund weiss aber:
Es gibt keine Regel ohne Ausnahme. D.h. das ,Alle" der Logiker ist im Alltagsdenken
nicht existent. Wer deswegen dem Alltagsdenken vorwirft es sei falsch, macht aber
selbst einen Fehler: Warum sollte unser normales Denken sich freiwillig Probleme
einhandeln, die am Ende auch kein Bertrand Russel l6sen konnte ? Jeder, der mit
Computern arbeitet, weil3, dass das ,,Denken" der Maschine dem menschlichen
Denken im Allgemeinen weit unterlegen ist.

Ein Grund dafir ist der starre Begriffe von ,Alle" ein anderer die fehlende Fahigkeit
bloBe Ahnlichkeit anstelle von Gleichheit zu identifizieren.

Die Starrheit, manche nennen es auch ,Exaktheit" der meisten logischen Termini ist
ein Problem und keineswegs eine Garantie flr richtiges Denken.

Oder andersrum: Die ,Ungenauigkeit™ unseres Alltagsdenkens und die Fahigkeit diese
Ungenauigkeit aus zu halten, macht dieses Denken der Maschine Uberlegen.

Die Starrheit der logischen Termini ist allerdings eine Garantie fir folgerichtiges
Denken. Eines der zentralen Probleme unserer Denkkultur ist, dass wir fortwahrend
folgerichtiges Denken mit richtigem Denken gleichsetzen. Die verdiente Strafe fir
diese intellektuelle Todslinde begegnet uns im Fundamentalismus, egal welcher
Couleur, dem die Welt klar getrennt in Gut und Bdse zerfallt.

Und das Unkritische am , kritischen Rationalismus™ besteht gerade darin, dass er
logisches Denken per se flir wahr halt, d.h. er hat kein kritisches Verhaltnis zum
Rationalismus selbst.

Er steht damit nicht allein. Dialektik ist derzeit aus der Mode.

Allerdings waren daran auch die Dialektiker nicht unschuldig: Der Versuch eine Logik
des Unlogischen zu erfinden konnte nur im Fiasko oder im banalen, nichtssagenden
Geschwatz enden. Trotzdem ist der derzeitige Trend logisches Denken unhinterfragt
schon flur wahr zu halten und die Existenz des Unlogischen zu leugnen, Theorien die
auch das Unlogische fassen wollen, mit dem Stempel der ,Unwissenschaftlichkeit" zu
versehen, eine gefahrliche Blindheit.

Die Welt ist kein Computer und selbst im Computer ist der Zustand in dem alle
Schalter auf Null oder Eins stehen in Wirklichkeit ein Ausnahmezustand. Die weitaus
meiste Zeit sind die Schalter am Kippen.

Man braucht eine sehr genaue Uhr namens Taktgenerator um immer genau den
richtigen, den eindeutigen Zustand zu erwischen.

Und manchmal spielt uns auch Hitze und Kalte einen Streich und die Maschinen
fangen an zu ,spinnen®.



Logische Schllisse der Art, dass wenn A und B gleich sind und A und C ebenfalls, dass
dann auch B und C gleich sind, setzen immer voraus, dass gilt A = A und sich A nicht
wahrend des SchlieBens von A in A' verwandelt.

Diese Voraussetzung ist aber alles andere als selbstverstandlich. Und genau deswegen
ist die prinzipielle Wahrheit logischen Denkens niemals garantiert.

Man nimmt an, dass A bleibt was es ist. Und diese Annahme ist nicht mehr als eine
Arbeitshypothese, die zu unserem Gllick und zur Erleichterung unseres Lebens
meistens annahernd wahr ist. Mehr nicht.

Abschied von der Metaphysik

Metaphysik soll Wissen sein, das jeder Erfahrung voraus geht. Das einfach da ist. Fir
Kant war unsere Vorstellung von Raum und Zeit ein solches ,Vorwissen®. Wir haben
uns von einem solchen ,ewigen® Raum-Zeit-Verstandnis langst verabschieden mussen.
Deswegen ist es angebracht, dass wir die Metaphysik endlich dahin verabschieden, wo
schon andere vormals machtige Ideen ihren ewigen Frieden gefunden haben.

Vernunft und Verstand

Es ist wichtig an der Unterscheidung zwischen Vernunft und Verstand fest zu halten.
Wobei unter Verstand im wesentlichen unser Denkapparat zu verstehen ist, der sich
die Welt mittels Sprache und logischem Denken erschlieB3t.

Die Vernunft reprasentiert dagegen die Gesamtheit unserer Fahigkeiten uns die Welt
in unser Inneres zu holen. Vernunft ist Tun meint Hegel in seiner Vorrede zur
Phanomenologie, aber das stimmt nattrlich nur fir Leute, die wie er auf dem Kopf
gehen. Alle Anderen haben daflir ihre FliBe und gebrauchen hauptsachlich ihre Hande
zum Tun. Unsere mehr oder weniger entwickelte Vernunft ist der standige Begleiter
unseres Tuns.

D.h. unsere Hande sind eben nicht ,geistlos", wie Uberhaupt die Vorstellung eines
getrennt Uber den Wassern schwebenden Geistes verkennt, das sich Denken, Fihlen
und Handeln nur in der Theorie auftrennen und vom Koérper I6sen lassen.

Insbesondere ist es falsch Erkenntnis nur in der Sprache zu verorten.

Die bekannte Sentenz: ,Wovon man nicht reden kann, davon soll man schweigen " ist
unsinn.

Es passiert vieles in uns und mit uns, von dem wir auch wissen, von dem aber nur
schwer oder prinzipiell gar nicht geredet werden kann.

Ein achthundert Jahre altes Gedicht von Walther von der Vogelweide ,Unter der Linde"
handelt genau davon: Es erzahlt uns, wie man von etwas redet, von dem man nicht
reden kann (zitiert nach Wikipedia):

Under der linden Unter der Linde

an der heide, an der Heide,

da unser zweier bette was, wo unser beider Bett war,
da muget ir vinden dort kénnt ihr

schéne beide sorgsam gepfliickte
gebrochen bluomen unde gras. Blumen und Gras sehen.
Vor dem walde in einem tal, In einem Tal am Waldrand,
tandaradei, tandaradei,

schéne sanc diu nahtegal. sang die Nachtigall lieblich.
Ich kam gegangen Ich kam




zuo der ouwe,

dé was min friedel komen é.
D& wart ich enpfangen,

hére frouwe,

daz ich bin seelic iemer mé.
Kuster mich? Wol tlsentstunt:
tandaradei,

seht, wie rét mir ist der munt.

zu der Au,

da war mein Liebster schon da
(wortlich: vorher hingekommen).
Dort wurde ich empfangen,

edle Frau! [entweder Ausruf: ,Bei der
heiligen Muttergottes!"

oder ,wie eine héfische Dame" oder
auch: ,ich, eine hofische Dame']

(so) dass ich flir immer glicklich bin.
Klisste er mich? Wohl tausendmal!
Tandaradei,

seht, wie rot mir der Mund davon ist.

D6 het er gemachet

also riche

von bluomen eine bettestat.
Des wirt noch gelachet
innecliche,

kumt iemen an daz selbe pfat.
Bi den résen er wol mac,
tandaradei,

merken, wé mirz houbet lac.

Da hatte er aus Blumen
ein préchtiges Bett
vorbereitet.

Dartiber wird jetzt noch
herzlich gelacht,

wenn jemand denselben Weg entlang
kommt.

An den Rosen kann er wohl,
tandaradei,

erkennen, wo mein Haupt lag.

Daz er bi mir leege,

wessez iemen

(nd enwelle got!), s6 schamt ich
mich. Wes er mit mir pflaege,
niemer niemen

bevinde daz, wan er und ich,
und ein kleinez vogellin -
tandaradei,

daz mac wol getriuwe sin.

Dass er bei mir lag,

wisste das jemand

(das wolle Gott nicht!), dann wiirde ich
imich schdmen.

Was er mit mir tat,

das soll nie jemand

erfahren, auBer er und ich

und ein kleines Véglein,

tandaradei,

das kann wohl verschwiegen sein.

~Wes er mit mir pflaege," dariber will sie niemand etwas erzahlen. Aber genau
deswegen kdénnen wir alle es uns sehr gut vorstellen.

Jede wortreiche Erklarung kénnte die Schénheit dessen, wovon die Rede ist nur

unzureichend wiedergeben.

GroBe Geflihle vertragen keine groBen Worte. Trotzdem kann man von ihnen nicht

schweigen. Wittgensteins Ratschlag wtirde die Dichter arbeitslos machen.

Dabei brauchen wir die Dichter um uns von dem zu erzahlen, wovon man nicht reden

kann, aber wovon man auch nicht schweigen darf.

Leben heiBt handeln, heiBt etwas tun.

Dieses Tun muss begleitet und vorausgeplant werden.

Dazu benitzen wir die Gesamtheit dessen, was wir als Vernunft bezeichnen.

Es reicht dabei nicht, nur mit dem Verstand voraus zu denken. Wir missen uns auch

einfihlen kdnnen, in andere genauso, wie in neue Situationen.

Wir mussen blitzschnell, instinktiv reagieren oder langsam und sorgfaltig nach langer

Uberlegung und entsprechender Beratung.




Dabei stehen wir mitten in den Widersprichen des Lebens.

Ja wir kdnnen sagen: Alles Leben ist mit sich selbst im Widerspruch.

Identisch und gleichzeitig Nicht-Identisch zu sein ist sein Wesen.

Kommt der Stoffwechsel mit dem AuBen zum Erliegen ist der Tod unvermeidbar.

Um zu leben und am Leben zu bleiben, bedient sich jeder Mensch auch seines
Verstandes, wohl wissend, dass dies ein beschrankter Geselle ist.

Beschrankt schon dadurch, dass ihm die reiche weite Welt der Geflihle nur als Ahnung
aufscheint und er oft ratseln muss, was ihm sein Bauch denn sagen will.

Beschrankt aber auch dadurch, dass manche Denkoperationen ihre eigenen Gesetze
haben und ihr Recht fordern. So gehorcht das logische Denken dem Satz von der
Identitat (A = A). Leben ist aber beides: Identisch und Nicht-Identisch, die Identitat
erhalt sich indem sie sich stickweise aufgibt.

Logisches Denken ist deswegen vom Leben und Lebendigen gereinigt.

Wenn Hegel, aber in seiner Nachfolge z.B. auch Marx oder Dewey von der ,Logik der
Sache" reden, dann ist das falsch. Logik ist die Kunst des Folgerns.

Jedes Folgern endet aber am Widerspruch.

Nur wenn das Nicht-Identische fortwahrend zum Identischen verdaut wird, kann das
Folgern weitergehen.

Im Netz der Kausalitaten sind die Identitaten die Knotenpunkte und jede
dominierende Nicht-Identitat ein relativer Endpunkt, an dem das Netz ein Loch hat.

Wesentlich flir den Unterschied zwischen , vernunftig® und ,verstandig" ist das
Verhaltnis zum Widerspruch.

Logisches Denken muss Widersprliche eliminieren. Sie sind gewissermaBen Brliche in
den kausalen Ketten (oder Lécher im Kausal-Netz, durch das die Fische der Wahrheit
davon schwimmen).

Dialektisches Denken bewegt sich im Widerspruch und durch den Widerspruch.
Widerspriche sind die Hot-spots an denen neue Ideen zur Oberflache drangen.

Aber nicht nur neue Ideen drangen an die Oberflache, denn Widerspriiche durchziehen
auch die Realitat: Widerspriche sind der Ort an dem das Leben pulsiert.

Es sind die Brliche in der Identitat. Dort wo das Ich ins Nicht-Ich Gbergeht ist der
Widerspruch zu Hause. Ihn zu beseitigen gelange nur, wenn ich so, wie ich bin, flr
immer eingefroren werden kénnte und trotzdem am Leben bliebe.

Jegliche Identitat, gedacht als fortdauernd oder gar ewig, ist Illusion.

Sich zu erhalten, in dem man sich jeden Tag erneuert und andert, ist der Widerspruch,
der letzten Endes jede Form von Lebendigkeit begriindet und durchzieht.

Geburt und Tod sind dabei die machtigsten und elementarsten Wahrheiten.

Da Manner nicht gebaren kénnen, versuchen sie der eigenen Verganglichkeit durch
den Rekurs auf ,ewige Wahrheiten" zu entfliehen.

Ein leider viel zu friih verstorbener Freund, Klaus Schwarz, selbst ein Philosoph,
postulierte, dass jegliches Philosophieren in der Angst vor dem Tod seinen wirklichen
Grund hat.

Die ,ewigen Ideen" sind der Ersatz flr das nicht existierende ,ewige Leben™.

Das wirkliche ewige Leben, das durch den Zyklus von Geburt und Tod neuer Geburt



und wieder Tod bestimmt ist, soll dagegen nur ,irdischer Schein™ sein.

Dieses System , ewiger Wahrheiten" und die Logik stitzen und starken sich von Geburt
an gegenseitig, weil die ,ewigen Wahrheiten™ der Logik eben so ewige Identitaten
liefern. So kénnen beide zusammen den Anspruch erheben mit der Wahrheit identisch
Zu sein.

Logisches Denken geht auf die Ewigkeit, dialektisches Denken kennt nur den ewigen
Prozess des Werdens und Vergehens.

Der Widerspruch zwischen dialektischem und logischem Denken bildet selbst einen
Hot-spot.

Dabei kann die Dialektik die wilden Ideen liefern, die dann mittels der Logik auf ihre
Konsequenzen hin entwickelt werden missen und dadurch zu beweisen oder zu
widerlegen sind.

Das ergabe ein viel frohlicheres und fruchtbareres Paar als die Verheiratung der Logik
mit ,ewigen Wahrheiten".

Hegels groBer Irrtum liegt dagegen darin, dass er eine ,dialektische Logik™ postulierte.
Das unterstellt eine Folgerichtigkeit, die dem Leben fremd ist, eine Folgerichtigkeit,
die in dieser Eindeutigkeit weder der unbelebten noch gar der belebten Natur
zukommt. Auch nach Hegel findet man immer wieder die Idee einer ,dialektischen
Logik™ zuletzt als ,,negative Dialektik™. Dieser Ansatz ist aber falsch.

Die Dialektik sprengt logische und kausale Ketten, sie begriindet keine.

Das , apriori-Problem

Wenn wir etwas sehen und wissen sollen z.B. ,dies ist ein Haus"™ bendtigen wir die
Idee des Hauses zuvor in unserem Kopf, sonst sehen wir kein Haus.

Sowenig wir irgendein Haus sehen ohne die Idee des Hauses, sowenig sehen wir einen
Baum ohne die Idee des Baums. Natirlich ist es Quatsch zu sagen der Baum benétige
erst den Kopf eines Menschen um zu existieren, aber ohne die Baumidee existiert er
nicht im Kopf.

Die Existenz einer Idee ist das apriori jeder Erkenntnis.

D.h. neue Erkenntnisse brauchen erstmal neue Ideen, sonst kédnnen sie gar nicht
einsortiert werden.

Damit haben wir ein erstes ,apriori®.

Dieses Apriori ist allerdings nicht historisch das erste. Unser ganzer Kdrper ist unser
allererstes ,apriori*.

Dabei fuhrt es in die Irre, wenn wir uns diesen unseren Kdérper hierarchisch gegliedert
vorstellen, bei dem dann Uber allem der Verstand thront und die Faden zieht.

Diese falsche Vorstellung flihrt angesichts neuerer Ergebnisse der Hirnforschung zu
sehr schragen Diskussionen. Wenn festgestellt wird, dass meine Hand bereits
unterwegs sein kann, bevor mein Kopf ihr sagt: ,Mach Dich auf den Weg!", dann
andert das Uberhaupt nichts daran, dass es meine Hand ist. Und deswegen ist und
bleibt, was auch immer meine Hand tut, meine Tat.

Wirde sich diese Hand zusammen mit ihrer Schwester um den Hals eines anderen
Menschen legen und zudricken, so ware ich doch nicht dadurch vom Mordvorwurf
suspendiert, dass ich nachweisen kann, dass mein Verstand meinen Handen atemlos
hinterher gerannt ist.

Vielleicht wird aus Mord Totschlag, weil mein Verstand definitiv abwesend war, aber ich



bleibe verantwortlich.

Unser Denkvermdgen ist kein separates, vom restlichen Kérper strikt getrenntes
Gebilde, sondern eine unserer vielen Fahigkeiten, die alle strikt an unsere
Kdrperlichkeit gebunden sind und mit ihr untergehen.

Dieser unser Koérper ist deswegen unser allererstes , apriori*, weil keine Erfahrung uns
auch nur das Geringste lehren kann, wenn Verstand und Gefluhl, kurz wir, wie wir sind,
nicht daflir bereit sind.

Eine wesentliche Voraussetzung und damit das 2. ,apriori® daflir, dass uns Erfahrung
etwas lehrt, ist das Vorhandensein passender Ideen. Sie bilden die Schubladen in die
wir unsere Erfahrungen packen.

Und erst wenn eine Erfahrung uns nicht in Ruhe lasst, aber auch mit noch so roher
Gewalt nicht in eine bereit liegende Schublade passt, werden wir empfanglich fir neue
Ideen und konstruieren neue Schubladen.

Dabei kdnnen wir eines sicher wissen: Keine Schublade wird jemals immer passen.
D.h. neue Ideen eréffnen nicht nur neue Perspektiven, sie kdnnen auch alte
verstellen. Das ,Licht der Aufklarung™ kann auch blenden und verblenden.

Die Logik steht zwischen Kdrperlichkeit und Denkidee:

Einerseits ist logisches Denken so primitiv und technisch einfach zu installieren, dass
vermutlich bereits der Fadenwurm ein veritabler Logiker ist. Er ist sich dessen aber
nicht bewusst. D.h. unser Kdrper ist bereits ein versierter Logiker. Und gerade jene
Ablaufe bei uns, die quasi automatisch ablaufen, werden vermutlich Gber eine fest
verdrahtete oder manchmal auch mehr oder weniger miihsam erlernte interne Logik
gesteuert.

Andererseits entsteht Logik als Denkkonzept erst mit der eleatischen Philosophie. Das
Problematische an dieser ganzen Richtung, die auch heute noch den philosophischen
Diskurs zu beherrschen sucht, ist vor allem der Uberlegenheitsanspruch:

Der Kopf herrscht tber den Bauch, wie der Herr Uber den Knecht und unter beiden ist
die Magd der Gefuhle beiden gefligig.

Das Absurde an dieser Philosophie besteht darin, dass ausgerechnet dem primitivsten
Teil unseres Denkapparats die héchste Wertschatzung entgegen gebracht wird.

Die andere Absurditat besteht darin, den einen Kdrper in zu dem noch hierarchisch
Uber- und untergeordnete Teile auf zu trennen.

Wir haben es somit mit mindestens 3 , Aprioris" zu tun, die jeder Erfahrung
vorausgehen:

1 Unserem Ko&rper, der jede Erfahrung filtert und bewertet

2 Den in unserer Kultur vorgefundenen und von uns verinnerlichten Ideen, die
uns den Ordnungsrahmen, aber auch weitere Filter liefern, in den wir unsere
Erfahrungen einsortieren kénnen und mit denen wir sieben, z.B.nach wesentlich
oder unwesentlich, gut oder bése, erlaubt oder verboten.

3 Der Logik, als einem wesentlichen Werkzeug des Denkens. Wobei Logik in
zweierlei Form unser Denken begleitet:
Als koérperliche Struktur, die es uns Uberhaupt erst ermdglicht Sinneseindriicke
in verschiedene Arten von innerer Reprasentation zu Uberflihren und als Idee in
unserem Kopf, mit deren Hilfe wir die Welt ordnen.

Ideen ordnen nicht nur das, was wir erfahren, sie kénnen auch so stark sein, dass sie
verhindern, dass wir etwas erfahren. Sie formulieren gewissermaBen das Vor-Urteil,
das unser Denken und unser Urteilen im voraus pragt. Das gilt auch und in ganz
besonderem MaBe flr die Idee der Logik.



Vor diesem Hintergrund kann Philosophie nur dann Sinn machen, wenn sie sich mit
der Fragwlrdigkeit bestimmter Leitideen befasst.

Die zentrale Leitidee, mit deren Fragwulrdigkeit wir uns befassen miussen, ist die Logik.
Eine Philosophie, die selbst heute noch, angesichts von Logik als industriellem

Massenprodukt, nur der Logik huldigt, ist keine.
42er-Fragen oder von der Suche des Magens nach dem letzten Grund

The answer is 42

Im Roman , Per Anhalter durch die Galaxis" von Douglas Adams gibt es eine berihmte
Stelle. Ein Computer bekommt die Aufgabe die ,Antwort auf alles" zu finden. Hier

erfahren wir, was er gefunden hat:

'Seventy-five thousand generations ago, our ancestors
set this program in motion,' the second man said, 'and
in all that time we will be the first to hear the computer
speak.'

'An awesome prospect, Phouchg,' agreed the first

man, and Arthur suddenly realized he was watching a
recording with subtitles.

'We are the ones who will hear,' said Phouchg, 'the
answer to the great question of Life ...'

' The Universe ..." said Loonquawl.

'And Everything ...!"

'Shhh,' said Loonquawl with a slight gesture, 'I think
Deep Thought is preparing to speak!

There was a moment's expectant pause whilst panels
slowly came to life on the front of the console. Lights
flashed on and off experimentally and settled down into
@ businesslike pattern. A soft low hum came from the
communication channel.

'Good morning,' said Deep Thought at last.

'Er ... Good morning, O Deep Thought,' said Loon-
quawl nervously, 'do you have ... er, that is ...

'An answer for you?' interrupted Deep Thought
majestically. 'Yes. I have.'

The two men shivered with expectancy. Their waiting
had not been in vain.

'There really is one?' breathed Phouchg.

'There really is one,' confirmed Deep Thought.
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'To Everything? To the great Question of Life, the
Universe and Everything?'

'Yes.'

Both of the men had been trained for this moment,
their lives had been a preparation for it, they had been
selected at birth as those who would witness the answer,
but even so they found themselves gasping and squirm-
ing like excited children.

'And you're ready to give it to us?' urged Loonquawl.

'Tam.’'

'Now?'

'Now,' said Deep Thought.

They both licked their dry lips.

'Though I don't think,' added Deep Thought, 'that
lyou're going to like it.'

'Doesn't matter,' said Phouchg. 'We must know it!
Now!'

'Now?' enquired Deep Thought.

'Yes! Now ...

'All right," said the computer and settled into silence
@gain. The two men fidgeted. The tension was unbear-
able.

'"You're really not going to like it,' observed Deep
Thought.

'Tell us!'

'All right,' said Deep Thought. 'The Answer to the
Great Question ...'

Nor finfundsiebzigtausend Generationen brachten

unsere Ahnen dieses Programm ins Rollen®, sagte der

zweite, ,und nach dieser langen Zeit werden wir die er-

sten sein, die den Computer wieder sprechen héren."

,Eine ehrfurchtgebietende Aussicht, Phouchg", stimm-

te der erste zu, und Arthur wurde mil einemmal klar, da3

ler eine Vorstellung mil Untertiteln sah.

,Wir sind diejenigen®, sagte Phouchg, ,denen er die

IAntwort geben wird auf die groBe Frage nach dem Le-

ben ...I"

,... dem Universum ...", sagte Luungnoal.

,... und allem ...I"

,Schsch!™ sagte Luunquoal mit einer leichten Handbe-
egung, ,ich glaube, Deep Thought wird gleich spre-

lehen."”

Es folgte eine kurze, erwartungsvolle Stille, als an der

Vorderseite des Schaltpults Armaturen langsam auf-

zuglihen begannen. Lédmpchen gingen probeweise an

und aus und bildeten schlieBlich ein niichtern-geschafts-

maBiges Muster. Ein sanftes tiefes Summen war aus dem

Mitteilungsfrequenzband zu vernehmen.

,Guten Morgen®, sagte Deep Thought endlich.

,Ah ... Guten Morgen, oh Deep Thought", sagte Luun-

lquoal éngstlich, ,hast du ... ah, das heiBt..."

,Eine Antwort fiir euch?" unterbrach ihn Deep

IThought wirdevoll. ,Ja. Die habe ich."

Die beiden Madnner zitterten vor froher Erwartung. Ihr

Warten war nicht vergeblich gewesen.

,Es gibt tatsachlich eine?" hauchte Phouchg.

,Es gibt tatsachlich eine", bestatigte Deep Thought.

,Auf alles? Auf die groBe Frage nach dem Leben, dem

Universum und allem?®

Ja."

Beide M@nner waren auf diesen Augenblick gedrillt
orden, ihr Leben war eine einzige Vorbereitung auf die-

Isen Moment gewesen, man hatte sie bereits bei ihrer Ge-

burt als diejenigen ausgewahlt, die der Antwort beiwoh-

hen wiirden, aber selbst sie wurden gewahr, daB sie jetzt

hach Luft schnappten und rumhampelten wie aufgeregte

Kinder.

,Und du bist bereit, sie uns zu geben?" dréangte Luun-

lquoal.

,Das bin ich."

Jetzt?"

,Jetzt", sagte Deep Thought.

Beide Ménner leckten sich ihre trockenen l.ippen.

,Allerdings glaube ich nicht", setzte Deep Thought

hinzu, ,daB sie euch gefallen wird."

,Das macht doch nichts!™ sagte Phouchg. ,Wir miissen

sie nur jetzt erfahren. Jetzt!™

,Jetzt?" fragte Deep Thought.

,Jal Jetzt..."

,Also schon®, sagte der Computer und versank wieder

in Schweigen. Die beiden Manner zappelten nervés hin

und her. Die Spannung war unertréglich.

,Sie wird euch bestimmt nicht gefallen® bemerkte

Deep Thought.

,Sag sie uns trotzdem!™

,Na schén®, sagte Deep Thought. >-Die Antwort auf die

GroBe Frage ..."




'Yes ...!"

'Of Life, the Universe and Everything ..." said Deep
Thought.

'Yes ...!"

'Is ..." said Deep Thought, and paused.

'Yes ...!"

is..."

'Yes ..M. ?

'Forty-two,' said Deep Thought, with infinite majesty
and calm.

It was a long time before anyone spoke.

Out of the corner of his eye Phouchg could see

the sea of tense expectant faces down in the square
outside.

'We're going to get lynched, aren't we?' he whispered,

it was a tough assignment,' said Deep Thought

mildly.

'Forty-two!' yelled Loonquawl. is that all you've got

to show for seven and a half million years' work?'

i checked it very thoroughly,' said the computer, 'and
that quite definitely is the answer. I think the problem,
to be quite honest with you, is that you've never actually
known what the question is.’

'But it was the Great Question! The Ultimate Question
of Life, the Universe and Everything,' howled Loonquawl.

'Yes,' said Deep Thought with the air of one who
suffers fools gladly, 'but what actually is it?'

IA slow stupefied silence crept over the men as they
stared at the computer and then at each other.

'Well, you know, it's just Everything ... Every-

thing ..." offered Phouchg weakly.

'Exactly!" said Deep Thought. 'So once you do know
what the question actually is, you'll know what the
answer means.'

'Oh, terrific,' muttered Phouchg, flinging aside his
notebook and wiping away a tiny tear.

'Look, all right, all right," said Loonquawl, 'can you
just please tell us the question?’

'The Ultimate Question?'

'Yes!"

'Of Life, the Universe and Everything?'

'Yes!'

Deep Thought pondered for a moment.

'Tricky," he said.

'But can you do it?' cried Loonquawl.

Deep Thought pondered this for another long
moment.

Finally: 'No," he said firmly.

Both men collapsed on to their chairs in despair.
'But I'll tell you who can,' said Deep Thought.

They both looked up sharply.
'"Who? Tell us!'

Suddenly Arthur began to feel his apparently non-
existent scalp begin to crawl as he found himself moving
slowly but inexorably forward towards the console, but it
was only a dramatic zoom on the part of whoever had
made the recording, he assumed.

'I speak of none but the computer that is to come

after me,' intoned Deep Thought, his voice regaining

its accustomed declamatory tones. 'A computer whose
merest operational parameters I am not worthy to calcu-
late - and yet I will design it for you. A computer which
can calculate the Question to the Ultimate Answer, a
computer of such infinite and subtle complexity that
organic life itself shall form part of its operational matrix.
IAnd you yourselves shall take on new forms and go
down into the computer to navigate its ten-million-year
program! Yes! I shall design this computer for you. And

I shall name it also unto you. And it shall be called ...
the Earth.'

Phouchg gaped at Deep Thought.
'What a dull name,' he said and great incisions
appeared down the length of his body. Loonquawl too

,... lautet...®
Ja .
,Zweiundvierzig", sagte Deep Thought mit unsagba-
rer Erhabenheit und Ruhe.
Es dauerte lange, lange, ehe wieder jemand sprach.
us den Augenwinkeln sah Phouchg unten auf
em Platz das Meer gespannter und hoffnungsvoller Ge-
ichter.
,Jetzt werdcn sie uns wohl lynchen, was meinst du?"
liisterte er.
,Es war eine sauschwere Aufgabe®, sagte Deep
hought mit sanfter Stimme.
,Zweiundvierzig!"™ kreischte Luunquoal los. ,Ist das al-
les, nach siebeneinhalb Millionen Jahren Denkarbeit?"
,Ich hab's sehr griindlich nachgeprift", sagte der Com-
puter, ,und das ist ganz bestimmt die Antwort. Das Pro-
blem ist, glaub ich, wenn ich mal ganz ehrlich zu euch
ein darf, daB ihr selber wohl nie richtig gewuBt habt, wie
ie Frage Iautet.”
,Aber es handelte sich doch um die GroBe Frage! Die
[.etzte aller Fragen nach dem Leben, dem Universum und
llem, jammerte Luunquoal.
,Ja", sagte Deep Thought in einem Ton, als ertriige er
s mit Freuden, mit solchen Idioten zu reden, ,aber wie
lautet sie denn nun?"
Ein dumpfes, verblifftes Schweigen kroch Uber die
Manner weg, als sie erst den Computer anstarrten und
ann sich.
,Naja, weiBt du, es geht einfach um alles ... um alles",
chlug Phouchg schiichtern vor.
,Genau!™ sagte Deep Thought. ,Wenn ihr erstmal ge-
hau wiBt, wie die Frage wirklich lautet, dann werdet ihr
uch wissen, was die Antwort bedeutet.”
,Oh Gott, grauenhaft", murmelte Phouchg, pfefferte
ein Notizbuch in die Gegend und wischte sich eine win-
ige Trane aus dem Auge.
,Also schon, okay, okay", sagte Luunquoal, ,kannst du
uns dann bitte wenigstens die Frage sagen?"
,Die Letzte aller Fragen?"
SJar
,Nach dem Leben, dem Universum und allem?"
Jat
Deep Thought dachte einen Moment nach.
,Knifflig", sagte er.
,Aber du kannst sie uns doch sagen?" schrie Luunquo-
I
Deep Thought dachte wiederum lange dariiber nach.

SchlieBlich sagte er mit fester Stimme: ,Nein."
Die beiden M@nner sanken verzweifelt auf ihre Stihle.
,Aber ich werde euch sagen, wer das kann", sagte
Deep Thought.
ie auf ein Kommando sahen beide nach oben.
Wer?"
,Sag es uns!®
rthur fiihlte plétzlich, wie er sich langsam, aber un-
ufhaltsam auf das Schaltpult zubewegte, und seine of-
enbar nicht existente Kopfhaut begann zu kribbeln. Aber
s handelte sich lediglich um einen dramatischen Zoom
es unbekannten Filmkinstlers, der die Aufnahmen ge-
macht hatte, stellte Arthur fest.
,Ich spreche von keinem anderen, als von dem Compu-
er, der nach mir kommt", verkiindete Deep Thought, und
eine Stimme nahm wieder ihren gewohnten Predigtton
n. ,Ein Computer, dessen simpelste Funktionsparameter
u berechnen ich nicht wirdig bin - und doch werde ich
ihn euch entwerfen. Ein Computer, der die Frage nach der
Letzten aller Antworten berechnen kann, ein Computer
on so unendlicher und unerhdérter Kompliziertheit, daB
as organische Leben selbst einen Tell seiner Arbeitsma-
rix bildet. Und ihr selbst werdet neue Gestalt annehmen
und in den Computer steigen und sein Zehn-Millionen-
ahre-Programm steuern! Ja! Ich werde euch diesen Com-
puter entwerfen. Und ich werde ihn euch auch benennen.
Und er soll heiBen ... Die Erde."
Phouchg glotzte Deep Thought an.
,Ein saubldéder Name", sagte er, und tiefe Schnitte er-
chienen an seinem ganzen Koérper. Auch Luunquoal




suddenly sustained horrific gashes from nowhere. The
computer console blotched and cracked, the walls flick-
lered and crumbled and the room crashed upwards into
its own ceiling...

Slartibartfast was standing in front of Arthur holding the
two wires.

'End of the tape,' he explained.

lempfing plétzlich aus dem Nichts grauenhafte Schnitt-

unden. Das Computerterminal wurde fleckig und rissig,
die Wande bebten und krachten zusammen, und das
lganze Zimmer stlrzte in seine eigene Decke ...
Slartibartfast stand vor Arthur und hielt zwei Dréhte in
der Hand.

,Das Band ist zu Ende", erklarte er.

(Douglas Adams, Per Anhalter durch die Galaxis,Seite 170-175 bzw. Hitchhkers Guide
to the Galaxy, page 183-187).

Die Erde ist der Computer, der nicht die Antworten gibt, sondern erst mal dazu fihrt,
dass wir die richtigen Fragen stellen.

Der Sinn des Lebens

Eine dieser Fragen nach ,Allem" und, zwar die bei weitem popularste, ist die Frage
~Warum lebe ich ?". ,Was flr einen Sinn hat es, dass ich lebe ?*

Es ist eine durch und durch sinnlose Frage.
Das Leben braucht keinen Grund. Es ist sich Grund genug.

Das Leben braucht auch keine Rechtfertigung. Es ist dadurch gerechtfertigt, dass es
ist.

Das Leben braucht keinen Sinn. Es tragt seinen Sinn in sich selber.

Schon das Leben einer Amobe ist ein auBerordentliches Wunder in der Kalte des
Weltalls. Dass es Leben gibt, ist dieses Wunder. Es ist einer Natur abgetrotzt, die

diesem Leben oft nicht freundlich gesonnen ist. Und es ist ein Prozess, der sich selbst
stltzt und verstarkt.

Jedes Menschenleben ist ein Teil dieses Lebensprozesses. Und jedes dieser Leben ist
ein Wunder fir und an sich.

Deswegen besteht der Sinn des Lebens darin, dass wir leben.

Wenn trotzdem viele Menschen sich die ,Sinnfrage" stellen, dann liegt das daran, dass
wir sehr oft gelebt werden, statt zu leben.

Die unselige Tradition Menschen zu ,stimmbegabten Werkzeugen™ zu degradieren ist
zwar geschwacht, aber noch lange nicht endgliltig gebrochen. Und solange das so ist,
gibt es das ,falsche Leben".

Und indem wir gelebt werden, statt zu leben, stellt sich uns die Sinnfrage.

Dabei lenkt der Blick auf den Himmel nur von der hier auf Erden zu I6senden Aufgabe
ab: Namlich endlich frei zu sein.

Frei nicht von Bindungen oder Verpflichtungen, wenn wir fir andere da sein wollen,
aber frei davon, flr andere da sein zu missen.

Dass unser Leben seinen Sinn in sich selber und im Mitleben mit allem Leben um uns
herum findet, ist deswegen ein Akt der Befreiung, der noch gelingen muss.



Der giitige und allmachtige Gott

Die Behauptung Gott sei gut und allmachtig flhrt in einen Widerspruch, denn wenn
Gott allmachtig ist, ist auch das Bése nur auf der Welt, weil er es duldet. Dann kann
er aber nicht gltig sein, sondern hdchstens ein Zyniker.

Leibniz hat versucht Gott dadurch zu rechtfertigen, dass er im unterstellt hat, das
Bdse nur deswegen und in soweit erlaubt zu haben, dass die Menschen sich zwischen
Gut und Bdse entscheiden kdnnen. Wir lebten somit in der besten aller mdglichen
Welten. Das Erdbeben von Lissabon hat allerdings noch zu seinen Lebzeiten die
Leibnizsche Apologie unter sich begraben.

D.h. das Bdse kann und darf nicht verniedlicht werden und Gott, so er allmachtig ist,
ware dann flr dieses Bdse verantwortlich.

Nun reden wir hier ja auch von Dialektik. Und jede 70iger Jahre Wohngemeinschaft
hatte dieses Problem mit dem Argument: ,Das musst Du dialektisch sehen I geldst.
Aber kann man das lUberhaupt dialektisch sehen ?

Etwas dialektisch sehen heiBt jede Identitat, hier Gott, als geworden und im Werden
zu begreifen.

Das widerspricht aber der Ublichen Definition Gottes als allmachtig und ewig.
Uberhaupt sind absolute Wahrheiten mit Dialektik unvereinbar.

Es war die Tragik Hegels, dass er ein Dr.Faustus war und wissen wollte, was die Welt
im Innersten zusammenhalt, d.h. er wollte dem Absoluten ins Angesicht schauen. Auf
dem Weg dahin entdeckte er die Dialektik. Dabei Uibersah er, dass er damit entdeckt
hatte, dass es dieses Absolute gar nicht gibt. Die Welt ist ein einziges Werden und
Vergehen und das Ewig-Sichgleiche, wie immer es heif3t, ist nicht von dieser Welt.
So kann auch Gott dialektisch nur so verstanden werden, wie ihn Bloch in ,Der
Atheismus im Christentum® verstanden hat: Nicht als der Donnergott Hiobs, von
dessen hoher Warte aus wir nur ,,Gewurm" sind, sondern nur als der Schutzgott des
Mose beim Auszug aus Agypten, aus der Sklaverei und als ,Vater" des
~Menschensohns" der gekommen ist jede Sklaverei zu beenden und eine Welt ohne
Herrschaft zu begrinden.

Ein Gott, der mit uns und durch uns Siege und Niederlage erleidet.

Ein schwacher, verletzlicher Gott, der weit davon entfernt ist, allmachtig zu sein.

Das Leib-Seele-Problem

Ein Computer ist zunachst mal nichts weiter als ein Haufen Elektronikschrott. Erst
dadurch, dass Programme geladen und gestartet werden kénnen und diese wieder
weitere Programme laden und prozessieren entsteht ein sinnvolles Ganzes.
Umgekehrt: Ein Programm ist, egal ob auf Papier oder magnetischem Datentrager, flr
sich genommen nur eine Sammlung schwer verstandlicher Zeichen.

Niemand wird aber ein ,Hard-Software-Problem" sehen, denn es ware ausgesprochen
albern im Zusammenhang damit Uber Substanzen zu diskutieren Ebenso wie sicher
niemand dariber diskutiert, ob das Verhaltnis von Hard- und Software dualistisch oder
monistisch gesehen werden sollte.

Daflr spricht man der Maschine gerne jeden , Geist" ab, weil es nattrlich
~Geistesarbeiter" tddlich beleidigt, wenn ihr vornehmstes Tun von Maschinen erledigt
wird.

Naturlich ist das Hard-Software-Modell viel zu simpel im Vergleich zum menschlichen
Kdérper und der menschlichen Intelligenz. Und Geflihle kennt die Maschine Uberhaupt
nicht.

Das andert aber gar nichts daran, dass hier zumindest ein ahnliches Problem



verhandelt wird. Signale sind z.B. auf der einen Seite physisch reprasentiert, auf der
anderen Seite haben sie einen Sinngehalt, der nichts direkt mit der Art ihrer
physischen Reprasentation zu tun hat.

Das beginnt bereits bei den Erbinformationen, die einerseits eine chemisch-
physikalische Struktur haben, andererseits aber einen Sinngehalt. Dieser Sinngehalt
ist hier aber untrennbar verknUpft mit der Fahigkeit zur Reproduktion. D.h. der
Sinngehalt existiert nicht fur sich. Er ist verknlpft mit einer Aktion: Der Herstellung
eines Replikats oder der Einleitung und Durchfliihrung eines Entwicklungsprozesses
zum neuen Lebewesen.

Das ist auch der Normalfall, selbst beim denkenden Menschen hat das Denken zu aller
erst den Sinn zu wissen, wie man etwas tut.

Es geht um Handlungskompetenz, darum dass unsere Hande richtig anfassen kénnen.
Und Handlungskompetenz ist wieder eingebettet in unsere Fahigkeit zu leben und am
Leben zu bleiben.

Darin, dass wir leben und uns reproduzieren und nicht darin, dass wir bestimmte
~hohere" geistige Fahigkeiten haben, unterscheiden wir uns von der Maschine, vom
Computer oder Roboter.

Und aus dem Tierreich haben wir uns heraus entwickelt, weil wir Handlungen,
Handlungen anderer, aber auch unsere eigenen, antizipieren kénnen. Dass wir auch
fremden Schmerz fihlen kénnen und dass fremdes Glick uns erfreuen kann, macht
uns zu Menschen.

Was nicht ausschlieBt, dass wir Empathie auch schon bei intelligenten Tieren finden.
Aber erst bei uns kann sie sich voll entfalten. Und hier wie dort ist sie das Fundament
intelligenten Verhaltens.

Erst sehr spat in der menschlichen Entwicklung findet eine Entkoppelung von Denken
und Handeln statt. Die Symbolverarbeitung wird ausgelagert: In Felsenmalereien, in
Bildnissen und Idolen, in Blichern, Zeitungen, Filmen und Computern.

Irgendwo auf diesem Weg entstand die Idee einer ,Seele™ oder ,Geist" genannten
selbstandigen Substanz.

Es gibt diese Substanz nicht. Allerdings gibt es eine zunehmende Entkoppelung von
der materiellen Realisierung und dem Eigenwert der Symbole unabhangig von ihrer
Realisierung.

Aus diesem Grund macht auch eine ,monistische"™ Position wenig Sinn. Informationen
sind etwas anderes als die physikalischen Zustande, die sie reprasentieren. Sie
brauchen aber bestimmte physikalische Zustdande um Uberhaupt zu existieren. Dabei
kénnen die gleichen Bedeutungen auf unterschiedlichem Weise reprasentiert werden.
Es macht schlieBlich keinen prinzipiellen Unterschied (zumindest in der Bedeutung),
ob ich mit Tinte auf Papier oder mit Kreide auf eine Tafel schreibe.

Und deswegen sind Leib und Seele weder eins noch existieren sie getrennt.

Mein einer und einziger Kdrper lasst sich nicht in Geist und Leib auftrennen. Trauer
verandert meine Kérperchemie, Freude auch und Trauer kann ein standiger Gast
meines Lebens werden, weil meine Kdérperchemie entgleist ist.

Aber dass Information an materielle Strukturen gebunden ist, heiBt eben nicht, dass
sie ganz genau an eine bestimmte materielle Struktur gebunden ist. Die Gedanken
mussen nicht an einem bestimmten Platz im Gehirn lokalisierbar sein, um zu
existieren.

Die Frage der Rechtfertigung und des letzten Grundes

Die Frage der Rechtfertigung ist zuerst eine religiése Frage: Wie sind wir gerechtfertigt
vor Gott. Durch unserer Taten oder alleine durch SEINE Gnade.

Das ist die groBe Streitfrage der Reformationszeit.

Bevor wir uns aber auf diese Frage Uberhaupt einlassen, wollen wir erst eine andere



Frage beantworten: Warum mussen wir Uberhaupt vor Gott gerechtfertigt werden ?
Angeblich geschieht dies wegen der Erbstnde.
Nur: Worin besteht die ?

Die Rechtfertigung der Eva

Es soll die Schlange gewesen sein, die die Sinde auf die Welt brachte. Und diese
Sinde, gewissermaBen die Urslinde, soll darin bestanden haben, dass Adam und Eva
einen Apfel vom Baum der Erkenntnis aBen.

Es ist eine sehr merkwurdige Geschichte, so merkwirdig, dass ich mir hier erlaube sie
vollstandig wieder zu geben:

,,aenesis 3

1Und die Schlange war listiger denn alle Tiere auf dem Felde, die Gott der HERR gemacht hatte,
und sprach zu dem Weibe: Ja, sollte Gott gesagt haben: Ihr sollt nicht essen von den Friichten der
Béume im Garten?

2Da sprach das Weib zu der Schlange: Wir essen von den Friichten der Bdume im Garten;

3aber von den Friichten des Baumes mitten im Garten hat Gott gesagt: EBt nicht davon, riihrt's auch
nicht an, dal3 ihr nicht sterbt.

4Da sprach die Schlange zum Weibe: Thr werdet mitnichten des Todes sterben;

Ssondern Gott weil3, da3, welches Tages ihr davon eft, so werden eure Augen aufgetan, und werdet
sein wie Gott und wissen, was gut und bose ist.

6Und das Weib schaute an, dall von dem Baum gut zu essen wére und daB er lieblich anzusehen und
ein lustiger Baum wire, weil er klug machte; und sie nahm von der Frucht und all und gab ihrem
Mann auch davon, und er af3.

7Da wurden ihrer beiden Augen aufgetan, und sie wurden gewahr, da3 sie nackt waren, und
flochten Feigenblitter zusammen und machten sich Schiirze.

8Und sie horten die Stimme Gottes des HERRN,

der im Garten ging, da der Tag kiihl geworden war. Und Adam versteckte sich mit seinem Weibe
vor dem Angesicht Gottes des HERRN unter die Bdume im Garten.

9Und Gott der HERR rief Adam und sprach zu ihm: Wo bist du?

10Und er sprach: Ich horte deine Stimme im Garten und fiirchtete mich; denn ich bin nackt, darum
versteckte ich mich.

11Und er sprach: Wer hat dir's gesagt, da3 du nackt bist? Hast du nicht gegessen von dem Baum,
davon ich dir gebot, du solltest nicht davon essen?

12Da sprach Adam: Das Weib, das du mir zugesellt hast, gab mir von von dem Baum, und ich aB.

13Da sprach Gott der HERR zum Weibe: Warum hast du das getan? Das Weib sprach: Die Schlange
betrog mich also, daB3 ich al3.

14Da sprach Gott der HERR zu der Schlange: Weil du solches getan hast, seist du verflucht vor
allem Vieh und vor allen Tieren auf dem Felde. Auf deinem Bauche sollst du gehen und Erde essen
dein Leben lang.

15Und ich will Feindschaft setzen zwischen dir und dem Weibe und zwischen deinem Samen und
ithrem Samen. Derselbe soll dir den Kopf zertreten, und du wirst ihn in die Ferse stechen.



16Und zum Weibe sprach er: Ich will dir viel

Schmerzen schaffen, wenn du schwanger wirst; du sollst mit Schmerzen Kinder gebéren; und dein
Verlangen soll nach deinem Manne sein, und er soll dein Herr sein.

17Und zu Adam sprach er: Dieweil du hast gehorcht der Stimme deines Weibes und hast gegessen
von dem Baum, davon ich dir gebot und sprach: Du sollst nicht davon essen, verflucht sei der Acker
um deinetwillen, mit Kummer sollst du dich darauf nidhren dein Leben lang.

18Dornen und Disteln soll er dir tragen, und sollst das Kraut auf dem Felde essen.

19Im Schweille deines Angesichts sollst du dein Brot essen, bis da3 du wieder zu Erde werdest,
davon du genommen bist. Denn du bist Erde und sollst zu Erde werden.

20Und Adam hieB3 sein Weib Eva, darum dal3 sie eine Mutter ist aller Lebendigen.
21Und Gott der HERR machte Adam und seinem Weibe Rocke von Fellen und kleidete sie.

22Und Gott der HERR sprach: Siehe, Adam ist geworden wie unsereiner und weil}, was gut und
bose ist. Nun aber, dal3 er nicht ausstrecke seine Hand und breche auch von dem Baum des Lebens
und esse und lebe ewiglich!

23Da wies ihn Gott der HERR aus dem Garten Eden, daB3 er das Feld baute, davon er genommen
ist,

24und trieb Adam aus und lagerte vor den Garten Eden die Cherubim mit dem bloB3en, hauenden
Schwert, zu bewahren den Weg zu dem Baum des Lebens.*

[Luther-Bibel 1912: Das erste Buch Mose (Genesis). Die Luther-Bibel, S. 5198
(vgl. Gen 3, 1-24)
http.://www.digitale-bibliothek.de/band29.htm |

Worin besteht das Verbrechen ?
Darin:

,und Gott der HERR sprach: Siehe, Adam ist geworden wie unsereiner und weil}, was gut und bose
ist. Nun aber, dal} er nicht ausstrecke seine Hand und breche auch von dem Baum des Lebens und
esse und lebe ewiglich!“

Dass ist die ,,Erbsiinde*, dass ,,Adam..worden (ist) wie unsereiner, denn er weiss was Gut und Bose
ist* (Eva zdhlt nicht, sie ist ,,nur* eine Frau).Und deswegen muss er schnell aus dem Paradies
geschmissen werden, denn sonst isst er noch vom Baum des Lebens und wird unsterblich.

Dann gibt es aber keinen Unterschied mehr zwischen Adam und Gott.

D.h. die Siinde, die Erbsiinde, bestiinde darin, dass Eva und Adam aufgebrochen sind aus der
fremdbestimmten Unmiindigkeit und nun wissen, was Gut und Bdse ist.

Damit aber sind sie {iberhaupt erst eines moralischen Urteils fahig.

Die ,,Siinde* bestiinde somit darin, dass Adam und Eva zu erwachsenen Menschen geworden sind.
Und das Vergehen der Schlange ? Sie sagt die Wahrheit !

Das ist ihre Schuld.

Sie wird deswegen seit Generationen von Theologen als ,,liignerische Schlange* verleumdet. Dabei
ist es doch der HERR, der offensichtlich gelogen hat.

Es ist eine merkwiirdige Geschichte und es sind noch viel merkwiirdigere Lehren, die aus dieser



Geschichte gezogen werden.

So soll man im Stande der ,,Unschuld* sein, wenn man zwar Boses tut, aber nicht weil3, was gut und
bose ist. Kinder sind so. Und deswegen landet auch ein Kind, das mordet, nicht im Gefangnis.

Aber lasst sich daraus ein Ideal ableiten, wonach man ein Leben lang kindisch bleiben soll ?

Die Geschichte von Adam und Eva ist voller sexueller Symbole (Apfel, Schlange) und das Wort
,Unschuld hat ja auch im Alltagsgebrauch den Sinn von ,,ohne sexuelle Erfahrung®.

Damit kommen wir aber zum Schluss, dass nach dieser Moral Wissen und sexuelle Erfahrung die
Endursache jeglicher ,,Siinde* sein sollen.

Damit erweist sich die hier gelehrte ,,Moral* aber als hohl und leer.

Denn das Wissen um Gut und Bdse ist die elementare Voraussetzung jeglichen moralischen
Handelns. Und unsere Féhigkeit zu lieben, mit Haut und Haaren zu lieben, ist die Voraussetzung
dafiir, dass wir unsere Welt und unsere Mitmenschen achten.

Und die Weigerung erwachsen zu werden ist kein ernsthaftes Ziel fiir ernsthafte Menschen.
So sollten wir also Eva ein Denkmal setzen fiir ihre Liebe und Klugheit.

Sie muss sich fiir ihr Tun sowenig rechtfertigen, wie wir, wenn wir ihr nachfolgen.

Miissen wir uns rechtfertigen ?

Im Grunde genommen ist die Frage nach der Rechtfertigung unseres Lebens nur eine
Umformulierung der Frage nach dem Sinn des Lebens.

Und sie ist genauso unsinnig. Wir sind und dadurch sind wir auch gerechtfertigt.
Niemand hat das Recht unser Da-Sein in Frage zu stellen.

Wer es trotzdem tut, gehdért vor ein Gericht.

Es hat auch niemand das Recht zu entscheiden, ob wir bloB existieren oder ob wir
wirklich sind: Wir sind, sobald wir existieren.

Mag diese unsere Existenz auch noch so unvollkommen sein.

Diese Unvollkommenheit hat was mit schlechtem oder besserem Leben zu tun, aber
auch das schlechte Leben ist wirkliches Leben und bereits dadurch gerechtfertigt, dass
es ist.

Natlrlich kénnen wir, z.B. durch Krankheit eine Grenze erreichen oder Uberschreiten
jenseits der es kein gutes Leben mehr gibt und geben kann.

Ublicherweise sind wir dann auch nicht mehr zu einer eigensténdigen freien
WillensauBerung fahig.

Das ist ein Problem, fiir das es keine allgemeine Lésung gibt. Jede Regel, jede
Regelung muss damit leben, dass der oder die, die da im Wachkoma vor einem liegt,
nicht sagen kann, ob flr sie bzw. ihn das Leben noch lebenswert ist. Das ist aber der
einzige zulassige MaBstab.

Aus diesem Grund kann man hdchstens ein Verfahren festlegen, dem andere sich
unterwerfen mussen, bevor sie die Maschinen abstellen dirfen.

Mehr geht nicht.

Es ist Uberhaupt ein prinzipielles Problem, das man hat, wenn einem menschliches
Leben heilig ist: Normalerweise beginnt und endet dieses Leben nicht abrupt, sondern
es gibt ein weites Ubergangsfeld.



Solange Leben noch nicht wirklich existiert oder umgekehrt dabei ist, zu vergehen,
helfen weder Grundsatze noch Rechtspositionen.

Es nltzt nichts nach eindeutigen Regeln zu rufen, wenn es gerade das besondere der
Situation ist, in keiner Weise eindeutig zu sein.

Das Einzige was eindeutig regelbar ist, ist das Verfahren mit dem Entscheidungen
getroffen werden dirfen.

Braucht die Wahrheit einen Grund ?

Die von Parmenides begriindete und von Platon zur Hegemonie geflihrte
philosophische Richtung lebt von der Behauptung, dass das Werden und Vergehen der
belebten und unbelebten Natur (und auch von uns) nur ,schéner Schein" sei.

Hinter diesem ,Schein™ verbergen sich angeblich ,ewige Wahrheiten".
Und traditionell heiBen diese Wahrheiten auch metaphysisch.
Fur Kant bedeutet Metaphysik: Wahrheit vor und unabhé&ngig von jeder Erfahrung.

»Zuerst, was die Quellen einer metaphysischen Erkenntnis betrifft, so liegt es schon in ihrem
Begriffe, dal3 sie nicht empirisch sein konnen. Die Prinzipien derselben (wozu nicht blof3 ihre
Grundsitze, sondern auch Grundbegriffe gehoren) miissen also niemals aus der Erfahrung
genommen sein: denn sie soll nicht physische, sondern metaphysische, d.i. jenseit der Erfahrung
liegende Erkenntnis sein.*

[Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik. Philosophie von Platon bis Nietzsche, S.
24695 (vgl. Kant-W Bd. 5, S. 124) http://'www.digitale-bibliothek.de/band2.htm |

,»Sie ist also Erkenntnis a priori, oder aus reinem Verstande und reiner Vernunft.*

[Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik. Philosophie von Platon bis Nietzsche, S.
24696 (vgl. Kant-W Bd. 5, S. 124) http://'www.digitale-bibliothek.de/band2.htm |

Als Beispiel einer solchen Wahrheit benennt er Raum und Zeit. Und der Dummkopf
Schopenhauer plappert ihm das eifrig nach.

Wie Uiberhaupt Schopenhauers Elaborat ,,Uber den zureichenden Grund" nichts weiter
ist, als ein schwer genieBbarer Aufguss aus kantischer Philosophie ,gewlrzt" mit
Beschimpfungen Hegels und Schellings und garniert mit Ignoranz und Unverstand, vor
allem der Idee der Wechselwirkung gegeniber.

Nun konnten beide natirlich nichts von Einstein wissen.
Aber wir haben da keine Ausreden mehr:
Einstein fasst seine Erkenntnisse in den pragnanten Satz, wonach man um einen

Raum auf zu spannen Stanﬁen braucht und flr die Zeit Uhren. (

Man braucht also Meter und Uhren statt ,reinem Verstande und reiner Vernunft® um
Raum und Zeit zu bestimmen. Damit sind aber Raum und Zeit empirisch.

Natlrlich hat Hume trotzdem unrecht: Unser Denken ist tatsachlich von einer
Vorstellung von Raum und Zeit bestimmt, die zumindest jeder erwachsenen Erfahrung
voraus geht. Ob wir damit auf die Welt kommen oder es beim Krabbeln erlernen,
werden Kognitionsforscher heraus finden (wenn sie es nicht schon wissen).

Es ist aber ein Kurzschluss zu meinen, dass ein solches ,apriori* ewige Wahrheiten
reprasentiert. Es reprasentiert eher unsere biologischen Vorpragungen. Und wenn wir



uns in den Kosmos wagen (zumindest theoretisch) brauchen wir eine neue Idee von
Raum und Zeit, ein anderes apriori.

Ausgehend von angeblich ,,ewigen™ Wahrheiten lassen sich nun Schlussketten
definieren, die dann nattrlich ebenfalls ,ewige™ Wahrheiten bestimmen.

Aus diesem Grund gelten auch deduktive Schllsse als sicher und beweiskraftig,
wdahrend man gegen induktive Schlisse immer einwenden kann, dass etwas, was
tausendmal so gewesen ist, beim tausend und ersten mal anders sein kann.

Deduktive Schllisse bleiben aber ebenfalls nur richtig, wenn die Pramisse, die tausend
mal gestimmt hat, auch beim tausend und ersten mal noch stimmt.

Und deswegen gibt es so oder so keine absolute Gewissheit.

Und der einzige feste Grund auf dem die Wahrheit ruht, ist die Erfahrung. Die
Schmerzen, die wir erleiden, wenn wir uns die Finger verbrennen, der Geschmack des
Essens auf unserer Zunge, die Warme aus einer Beriuhrung etc.pp. all dies begrindet
Wahrheit. Natlrlich erreichen uns diese Erfahrungen nicht ungefiltert z.B. erreichen
uns nur die Schmerzsignale aus unserem Koérper, die eine innere Instanz flr
vordringlich halt. Und natlrlich bestimmt auch die Sprache, die wir sprechen, darlber
mit, wovon wir etwas sagen kénnen oder worlber wir stammeln muissen.

Und jedes neue Werkzeug, jedes neue Medium bringt uns nicht nur neue Zugange zur
Welt, sondern auch neue Erfahrungsraume, in denen wir am Ende auch eingesperrt
sein kdnnen.

Die Suche des Magens nach dem letzten Grund - Eine
Auseinandersetzung mit Rorty

~Forschung und Rechtfertigung haben zwar zahlreiche Einzelziele, aber kein
uberwaltigendes Ziel namens Wahrheit. Forschung und Rechtfertigung sind
Tatigkeiten, denen wir uns als Sprecher einer Sprache gar nicht entziehen kénnen. Ein
Ziel namens ,Wahrheit" brauchen wir dazu ebensowenig, wie unsere
Verdauungsorgane ein Ziel namens ,Gesundheit" brauchen, damit sie ihre Funktion
erfiillen. Der Verzicht auf gegenseitige Rechtfertigung ihrer Uberzeugungen und
Winsche ist den Sprechern einer Sprache genauso unmadglich wie dem Magen die
Nichtverdauung der Nahrung."

(Richard Rorty, Hoffnung statt Erkenntnis. Eine Einflihrung in die pragmatische
Philosophie, S.31)

Ich kann mir nicht vorstellen, dass es Herrn Rorty niemals schlecht war und dass er in
seinem Leben kein einziges Mal gekotzt hat.

Jedes Kotzen ist aber der nicht zu leugnende Beweis daflir, dass unser Magen im
Interesse unserer Gesundheit auch das Nichtverdauen von Nahrung veranlassen kann.

Verdauen ist flir den Magen kein Selbstzweck.

Denn in der Tat ist es das Ziel jeden Lebewesens am Leben zu bleiben. Und dazu
braucht dieses Lebewesen den Stoffwechsel mit der Gbrigen Natur.

Im Rahmen dessen erhalt auch der Magen seine Ziele. Und die bestehen keineswegs
nur darin alles unbesehen zu verdauen. Dass es einem schlecht wird oder dass man
Durchfall bekommt, dient haufig der Abwehr und Abfuhr der Gesundheit nicht
zutraglicher Mageninhalte.

Es ist somit keineswegs so lacherlich und Uberflissig wie Rorty meint, dem Magen ein
Ziel Gesundheit zu unterstellen.

Uberhaupt bedeutet ,Gesundheit" ja, dass wir in der Auseinandersetzung mit unserer
Umgebung uns selbst, einschlieBlich unserer diversen inneren



Gleichgewichtszustande, erhalten. Was so einfach klingt: Ich, ist in Wirklichkeit ein
komplexes System, das standig in vielfaltiger Wechselwirkung mit seinen
Mitmenschen, der Natur und der von uns allen geschaffenen 2.Natur namens Kultur
steht. Und in all diesen Zusammenhangen wollen wir uns als mit uns selbst
Identisches erhalten. Das gelingt nie ganz. Aber wenn es gar nicht mehr gelingt
sterben wir. Jede einzelne unserer Zellen ist diesem Ziel verpflichtet. Und sobald sich
eine gréBere Zahl unserer Zellen diesem Ziel sich nicht mehr unterordnet, sind wir als
Krebskranke todgeweiht.

Aus dem selben Grund aus dem unser Magen dem Ziel Gesundheit verpflichtet ist,
benétigen wir Wahrheit.

Etwas zu wissen oder nicht zu wissen, kann existenziell sein.

In diesem Sinn dient auch unser Forschen der Wahrheit. Pilze z.B. gelten als essbar,
giftig oder berauschend. Und wenn ich in Begrindungs- und Rechtfertigungs-
zusammenhange geraten sollte, in denen man den griinen Knollenblatterpilz fur
geniessbar halt und brat, riskiere ich mein Leben, wenn ich davon esse.

Das heiB3t: Vollkommen unabhangig von und vor jeder Philosophie gibt es so etwas wie
Wahrheit. Einige dieser Wahrheiten sind so elementar, dass ihr Ignorieren mit dem
sicheren Tod bestraft wird.

Wobei ich mir fast sicher bin, dass Rorty meinen Einlassungen nicht widersprechen
wirde.

Er wirde sagen, dass ich das Zusammenprallen mit der Wirklichkeit mit ihrer
Bewaltigung verwechsle (,Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie™ S.406).

Er will keine Wahrheit finden, sondern das Gesprach in Gang halten.

Das man glaubt die Wahrheit zu haben und dann Diskussionen flr Uberflissig halt, ist
was eine ,bildende Philosphie™ seiner Meinung nach bekampfen muss.

Da wollen wir nicht widersprechen.
Aber hat er auch recht, wenn er statt Wahrheit nur noch Diskursergebnisse kennt ?
Zwei Einwande sind hier wichtig:

Erstens werden unsere Gesprache schon deswegen in Gang bleiben, weil auch
Wahrheiten ein Haltbarkeitsdatum haben. Wie alles in der Welt entstehen und
vergehen sie.

Wir spiegeln die Welt, wir spiegeln uns in Anderen und Andere in uns, wir spiegeln uns
in Spiegeln, in Gesichtern, Gesten tausendfach.

Jedes dieser Bilder zeigt uns in einer anderen Facette.

Und so vielfaltig, facettenreich wie die Spiegel, in denen wir uns betrachten sind die
Wahrheiten Uber uns.

Zweitens haben wir keinen Grund die Ergebnisse eines Diskurses per se fur wahr zu
halten. Es gibt auch ein ,Hier stehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe mir, Amen".
D.h. Wahrheit kann einsam machen. Trotzdem muss sie gewagt werden. Unbeirrt.
Unbeirrbar.

Platoniker werden wir deswegen noch lange nicht.

Der zentrale Irrtum dieser Philosophenschule ist der Glaube an die Ewigkeit und
Unzerstdrbarkeit gewisser Ideen, die hinter den Dingen deren Wesen bilden sollen.
Dass es dieses ewige ,Eigentliche™ nicht gibt, macht Begriffe wie ,Wahrheit" oder
~Wesen" weder Uberflissig noch unbrauchbar.

Der Spiegel ist in einer nicht-platonischen Welt nur ein Spiegel, und die Idee ein



ideeller Spiegel.

Sie vergeht mit dem, was sie spiegeln soll. Und solange es existiert, kann sie niemals
mehr zeigen, als das, worauf sie zeigt.

Im Gegenteil: Jedes Ding, das existiert, bildet flir sich bereits ein Universum. Ein
Universum an Komplexitat, an Vielfalt, an Ideen.

Uber jedes Schriaubchen im Getriebe lassen sich Bilicher schreiben und manchmal sind
diese Blcher spannender als manches philosophisch konstruierte , Gestell".

~Wahrheit" ist in diesem Sinn zwar ein inharentes, aber kein Uberwdlbendes Ziel. Es
gibt die Wahrheit der Schraube, des Zahnrads, des Getriebes, einer Blume, dieses
oder jenes Menschen, aber es gibt keine Wahrheit an sich.

Wahrheit existiert am allerwenigsten ewig und jenseits unserer Erfahrungen.

In diesem Sinn sind wir mit Rorty einverstanden, wenn er die Metaphysik fur immer
verabschiedet.

Aber im Gegensatz zu ihm halten wir an Wahrheit und Wesen, als identitdrer Kern
einer Sache, weiter fest.

Gerade wer nicht in der platonischen Hohle festgebunden ist, sondern sich frei in freier
Luft bewegt, versucht immer wieder neu seine innere Welt mit der auBeren zur
Deckung zu bringen und ist somit auf der Suche nach der Wahrheit.

Dabei geht es um mehr als bloBe , Rechtfertigung" gegen andere. Auch wenn die
Anderen mit ihrer Meinung mir gleichgultig sind, die heiBe Herdplatte, Hunger oder
Durst, das Verlangen nach Liebe und Anerkennung, werden mir immer genigend
Antrieb verleihen, um dem auf der Spur zu bleiben, was Wahrheit heiBt.

Dass die Schépfung sich selbst schépft und dass wir ein untrennbarer Bestandteil
dieses Prozesses sind, ist das, was Rorty interessiert.

Deshalb mdéchte er Hoffnung, die Suche nach dem noch nicht Erreichten an die Stelle
einer rickwarts gewandten Suche nach ewigen Wahrheiten setzen.

Wir sind da ganz bei ihm.

Vor allem wenn er sagt:

,Da niemand die Zukunft kennt, weiss auch niemand, welche Uberzeugungen ihre
Berechtigung behalten und welche nicht; und daher gibt es auch nichts Ahistorisches,
was sich uber die Erkenntnis oder die Wahrheit sagen lieBe. Dal man nichts weiter
sagt, hat den Effekt, daB das was Europa der Metaphysik und der Erkenntnistheorie
anvertraut hat an die Hoffnung Ubergeht. Es hat den Effekt, dass man Platons Versuch
der Zeit zu entrinnen, durch die Hoffnung ersetzt, wir kdnnten eine bessere Zukunft
gewinnen"

(Rorty,Hoffnung statt Erkenntnis. Eine Einfihrung in die pragmatische Philosophie,
S.34)

Wir kénnen und wollen ihm aber nicht folgen, wenn er mit der ewigen Wahrheit die
Wahrheit Uberhaupt verabschiedet. So wenig wir ihm folgen kénnen, wenn er darauf
verzichten will, etwas, unabhangig vom Urteil anderer, flir wesentlich zu halten.

Dass es keinen Felsen in welcher Brandung auch immer gibt, der dieser ewig trotzt, ist
noch lange kein Grund an der Existenz dieses Felsens zu zweifeln.

Wir kdnnen und missen in Bezug auf die Zukunft mehr haben als bloBe Hoffnrungen
oder umgekehrt Beflrchtungen.

Was wir z.B. Uber den zu erwartenden Klimawandel wissen, hat nicht den Charakter



einer ewigen, metaphysischen Wahrheit. Trotzdem ist es nichts, was man mal so oder
so sehen kann, je nach Diskussionsstand in der Gesellschaft. Die Atmospharenphysik
ist unabhangig von menschlichen Diskussions- und Rechtfertigungsprozessen. Und
auch wenn es keine ewigen Wahrheiten sind, sind es doch Wahrheiten.

Und wir wissen auch und das sogar gewiss, dass es fur uns wesentlich ist, den Eintrag
von Klimagasen in die Atmosphdre zu stoppen.

Begriffe wie Wahrheit, Wesen kdnnen nicht einfach den Platonikern Uberlassen
werden, nur weil diese den Geltungsbereich dieser Begriffe falschlich in die Ewigkeit
verlangert haben.

Das Alltagsbewusstsein wusste immer, dass sich jemand in seinem Wesen verandern
kann. Und das Alltagsbewusstsein weil3 auch, dass dies ein auBergewdhnlicher
Vorgang ist.

D.h. der Unterschied zwischen Wesen und Erscheinung existiert unabhangig von der
Existenz irgendwelcher ewiger Ideen.

Und zu behaupten, dass ,Europa" der Metaphysik huldigt, bedeutet eine wesentliche
philosophische europaische Richtung, die von Demokrit Gber Epikur bis zu Marx reicht,
komplett zu unterschlagen.

Es ware viel gewonnen flr den Pragmatismus, wenn man in der Neuen Welt zur
Kenntnis nehmen wirde, dass Platon und Kant nicht die einzigen europaischen
Philosophen sind, dass es eine alternative Richtung gibt und immer gegeben hat.

Kritik der kritischen Kritik oder: Wie konstruiere ich meine eigene
spekulative Philosophie

Unter der Uberschrift:

,Das Geheimnis der spekulativen Konstruktion™ liefern Marx und Engels eine kdstliche
Dekonstruktion gangiger philosophischer Methoden.

Man kdénnte nach dieser Methoden nicht nur die Hegelsche, sondern auch eine ganze
Reihe weiterer philosophischer Systeme zerlegen.

Genauso gut liese sich daraus eine Art Konstruktionsplan gewinnen: Wie verliere ich
mich so im Gestrlpp der Abstraktionen, dass am Schluss alles verratselt ist.

Dagegen hilft nur konsequenter Nominalismus, wie ihn schon Scotus gelehrt hat.
Aber lesen wir erst mal, was die beiden schreiben:

»,Wenn ich mir aus den wirklichen Apfeln, Birnen, Erdbeeren, Mandeln die
allgemeine Vorstellung »Frucht« bilde, wenn ich weitergehe und mir einbilde, dal3
meine aus den wirklichen Friichten gewonnene abstrakte Vorstellung »die Frucht« ein
auBer mir existierendes Wesen, ja das wahre Wesen der Birne, des Apfels etc. sei, so
erklare ich — spekulativ ausgedriickt - »die Frucht« flr die »Substanz« der Birne, des
Apfels, der Mandel etc. Ich sage also, der Birne sei es unwesentlich, Birne, dem Apfel
sei es unwesentlich, Apfel zu sein. Das Wesentliche an diesen Dingen sei nicht ihr
wirkliches, sinnlich anschaubares
Dasein, sondern das von mir aus ihnen abstrahierte und ihnen untergeschobene
Wesen, das Wesen meiner Vorstellung, »die Frucht.« Ich erklare dann Apfel, Birne,
Mandel etc. flir bloBe Existenzweisen, Modi »der Frucht.« Mein endlicher, von den
Sinnen unterstitzter Verstand unterscheidet allerdings einen Apfel von einer Birne und
eine Birne von einer Mandel, aber meine spekulative Vernunft erklart diese sinnliche
Verschiedenheit flir unwesentlich und gleichglltig. Sie sieht in dem Apfel dasselbe wie
in der Birne und in der Birne dasselbe wie in der Mandel, namlich »die Frucht.« Die
besondern wirklichen Frichte gelten nur mehr als Scheinfriichte, deren wahres Wesen
»die Substanz«, »die Frucht« ist.

Man gelangt auf diese Weise zu keinem besondern Reichtum an Bestimmungen.
Der Mineraloge, dessen ganze Wissenschaft sich darauf beschrankt, daB alle



Mineralien in Wahrheit das Mineral sind, ware ein Mineraloge - in seiner Einbildung.
Bei jedem Mineral sagt der spekulative Mineraloge »das Mineral«, und seine
Wissenschaft beschrankt sich darauf, dies Wort so oft zu wiederholen, als es wirkliche
Minerale gibt.

Die Spekulation, welche aus den verschiednen wirklichen Frichten eine »Frucht«
der Abstraktion - die »Frucht« gemacht hat, muB3 daher, um zu dem Schein eines
wirklichen Inhaltes zu gelangen, auf irgendeine Weise versuchen, von der »Fruchtk,
von der Substanz wieder zu den wirklichen verschiedenartigen profanen Frichten, zu
der Birne, dem Apfel, der Mandel etc. zurlickzukommen. So leicht es nun ist, aus
wirklichen Friichten die abstrakte Vorstellung »die Frucht« zu erzeugen, so schwer ist
es, aus der abstrakten Vorstellung »die Frucht« wirkliche Friichte zu erzeugen. Es ist
sogar unmdglich, von einer Abstraktion zu dem Gegenteil der Abstraktion zu kommen,
wenn ich die Abstraktion nicht aufgebe.

Der spekulative Philosoph gibt daher die Abstraktion der »Frucht« wieder auf, aber
er gibt sie auf eine spekulative, mystische Weise auf, namlich mit dem Schein, als ob
er sie nicht aufgebe. Er geht daher auch wirklich nur zum Scheine Uber die
Abstraktion hinaus. Er rasoniert etwa wie folgt:

Wenn der Apfel, die Birne, die Mandel, die Erdbeere in Wahrheit nichts anders als
»die Substanz«, »die Frucht« sind, so fragt es sich, wie kommt es, daB »die Frucht«
sich mir bald als Apfel, bald als Birne, bald als Mandel zeigt, woher kommt dieser
Schein der Mannigfaltigkeit, der meiner spekulativen Anschauung von der Einheit, von
»der Substanz«, von »der Frucht« so sinnfallig widerspricht?

Das kommt daher, antwortet der spekulative Philosoph, weil »die Frucht« kein
totes, unterschiedsloses, ruhendes, sondern ein lebendiges, sich in sich
unterscheidendes, bewegtes Wesen ist. Die Verschiedenheit der profanen Friichte ist
nicht nur fir meinen sinnlichen Verstand, sondern flr »die Frucht« selbst, flr die
spekulative Vernunft, von Bedeutung. Die verschiednen profanen Friichte sind
verschiedne LebensduBerungen der »einen Frucht, sie sind Kristallisationen, welche
»die Frucht« selbst bildet. Also z.B. in dem Apfel gibt sich »die Frucht« ein
apfelhaftes, in der Birne ein birnenhaftes Dasein. Man muB also nicht mehr sagen, wie
auf dem Standpunkt der Substanz: die Birne ist »die Frucht«, der Apfel ist »die
Frucht«, die Mandel ist »die Frucht«, sondern vielmehr: »die Frucht« setzt sich als
Birne, »die Frucht« setzt sich als Apfel, »die Frucht« setzt sich als Mandel, und die
Unterschiede, welche Apfel, Birne, Mandel voneinander trennen, sind eben die
Selbstunterscheidungen »der Frucht« und machen die besondern Friichte eben zu
unterschiednen Gliedern im Lebensprozesse »der Frucht.« »Die Frucht« ist also keine
inhaltslose, unterschiedslose Einheit mehr, sie ist die Einheit als Allheit, als »Totalitdt«
der Friichte, die eine »organisch gegliederte Reihenfolge« bilden. In jedem Glied
dieser Reihenfolge gibt »die Frucht« sich ein entwickelteres, ausgesprocheneres
Dasein, bis sie endlich als die »Zusammenfassung« aller Frichte zugleich die
lebendige Einheit ist, welche jeder derselben ebenso in sich aufgeldst enthalt als aus
sich erzeugt, wie z.B. alle Glieder des Kdrpers bestandig in Blut sich auflésen und
bestandig aus dem Blut erzeugt werden.

Man sieht: wenn die christliche Religion nur von einer Inkarnation Gottes weif3, so
besitzt die spekulative Philosophie soviel Inkarnationen, als es Dinge gibt, wie sie hier
in jeder Frucht eine Inkarnation der Substanz, der absoluten Frucht besitzt. Das
Hauptinteresse flir den spekulativen Philosophen besteht also darin, die Existenz der
wirklichen profanen Friichte zu erzeugen und auf geheimnisvolle Weise zu sagen, dal3
es Apfel, Birnen, Mandeln und Rosinen gibt. Aber die Apfel, Birnen, Mandeln und
Rosinen, die wir in der spekulativen Welt wiederfinden, sind nur mehr Scheinapfel,
Scheinbirnen, Scheinmandeln und Scheinrosinen, denn sie sind Lebensmomente »der
Frucht«, dieses abstrakten Verstandeswesens, also selbst abstrakte Verstandeswesen.
Was sich daher in der Spekulation freut, ist, alle wirklichen Frichte wiederzufinden,
aber als Friichte, die eine hdhere mystische Bedeutung haben, die, aus dem Ather



deines Gehirns und nicht aus dem materiellen Grund und Boden herausgewachsen, die
Inkarnationen »der Frucht«, des absoluten Subjekts sind. Wenn du also aus der
Abstraktion, dem dbernatiirlichen Verstandeswesen »die Frucht«, zu den wirklichen
natdrlichen Frichten zurlickkehrst, so gibst du dagegen den natlrlichen

Frichten auch eine Ubernattlirliche Bedeutung und verwandelst sie in lauter
Abstraktionen. Dein Hauptinteresse ist es eben, die Einheit »der Frucht« in allen
diesen ihren LebensauBerungen, dem Apfel, der Birne, der Mandel, nachzuweisen,
also den mystischen Zusammenhang dieser Friichte, und wie in jeder derselben »die
Frucht« sich stufenweise verwirklicht und notwendig, z.B. aus ihrem Dasein als
Rosine, zu ihrem Dasein als Mandel fortgeht. Der Wert der profanen Friichte besteht
daher auch nicht mehr in ihren natirlichen Eigenschaften, sondern in ihrer
spekulativen Eigenschaft, wodurch sie eine bestimmte Stelle im Lebensprozesse »der
absoluten Frucht« einnehmen.

Der gewdhnliche Mensch glaubt nichts AuBerordentliches zu sagen, wenn er sagt,
daB es Apfel und Birnen gibt. Aber der Philosoph, wenn er diese Existenzen auf
spekulative Weise ausdrickt, hat etwas AuBerordentliches gesagt. Er hat ein Wunder
vollbracht, er hat aus dem unwirklichen Verstandeswesen »die Frucht« die wirklichen
Naturwesen, den Apfel, die Birne etc. erzeugt, d.h. er hat aus seinem eignen
abstrakten Verstand, den er sich als ein absolutes Subjekt auBer sich, hier als »die
Frucht « vorstellt, diese Friichte geschaffen, und in jeder Existenz, die er ausspricht,
vollzieht er einen Schépfungsakt.

Es versteht sich, daB der spekulative Philosoph diese fortwahrende Schépfung nur
zuwege bringt, indem er allgemein bekannte. In der wirklichen Anschauung sich
vorfindende Eigenschaften des Apfels, der Birne etc. als von ihm erfundne
Bestimmungen einschiebt, indem er dem, was allein der abstrakte Verstand schaffen
kann, namlich den abstrakten Verstandesformeln, die Namen der wirklichen Dinge
gibt; indem er endlich seine eigne Tatigkeit, wodurch er von der Vorstellung Apfel zu
der Vorstellung Birne dbergeht, fur die Selbsttétigkeit des absoluten Subjekts, »der
Frucht«, erklart.

Diese Operation nennt man in spekulativer Redeweise: die Substanz als Subjekt,
als inneren ProzeB3, als absolute Person begreifen, und dies Begreifen bildet den
wesentlichen Charakter der Hegelschen Methode."

[Marx/Engels: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Philosophie von
Platon bis Nietzsche, S. 48661 - 48667

(vgl. MEW Bd. 2, S. 60 - 62)

http://www.digitale-bibliothek.de/band2.htm ]

Die Kritik ist wesentlich schirfer und auch grundsétzlicher als Rorty sie jemals gewagt hitte.
Die ,,Frucht ist weder ,,Wesen‘ noch ,,Wahrheit* des Apfels.

Nur im Apfel selbst und zwar im einzelnen, konkreten sinnlich fassbaren Apfel kann seine Wahrheit
gefunden werden. Und auch die Frage, was an einem Apfel wesentlich ist, kann weder mit Verweis auf die
Frucht noch mit Abhandlungen iiber die Idee des Apfels ergriindet werden.

Das ist nicht nur eine Absage an die Metaphysik, das ist auch eine Absage an jede Art von Philosophie, die
sich ,,liber* den Dingen wéhnt.

An Geisterbeschworungen, bei denen die konkreten Korper unwesentlich werden.
Das Bilden von Abstraktionen ist ein wichtiges Denkwerkzeug.
Aber diesen Abstraktionen kommt keine eigene Existenz zu.

Zeit existiert nicht ohne Uhren, ,,0bst“ nur in Form von Apfeln und Birnen und anderen Friichten. Ja selbst
den ,,Apfel an sich* gibt es nicht, sondern immer nur diesen und jenen Apfel.

Wesen und Wahrheit miissen im Konkreten gesucht und gefunden werden.



Umgekehrt kann man diese Kritik auch als eine Art ,,Bauanleitung fiir philosophische Systeme mit
Absolutheitsanspruch* lesen.

Man nehme z.B. zwei hochst abtrakte Begriffe wie ,,Sein und Zeit*. Uber das Sein lisst sich eigentlich nur
sagen, dass es ist. Jede andere Konkretion wurde daraus entfernt. Gerade daraus resultiert ja die breite
Anwendbarkeit des Allerwelt-Hilfsverbs ,,ist*. Alles, was tiberhaupt existiert hat die Eigenschaft zu sein.
Und im Grunde wird hier nur eine leere Abstraktion durch eine andere erklart.

Also wire: ,,Das Sein ist™ alles was sich zum Thema sagen lasst.

Wobei wir, was wir sagen, doppelt sagen, denn das Substantiv ist nichts weiter als das ins Substantiv gesetzte
Hilfsverb mit Namen ,,ist*.

Damit wére alles gesagt, was iiber das Sein zu sagen ist und damit lassen sich natiirlich weder Biicher fiillen
noch Lehrstiihle erobern.

Aber vielleicht rettet uns ja die Zeit ?
Nicht wirklich.

Bekanntlich wurde die Zeit ja aus dem Reich der metaphysischen Begriffe, die jeder Erfahrung voraus gehen
sollen, gewissermalfien ,,eingeboren* sind, auf die platte Erde herunter geholt mit der simplen Feststellung:
Damit es eine Zeit gibt, muss es eine Uhr geben. Ohne Uhren keine Zeit.

Was sind Uhren ?

Im weiteren Sinn sind es periodische Prozesse (z.B. Tag, Monat=Mondperiode, Jahr=Sonnenperiode), die
durch ihre Periodenlidnge einen Zeitraum messbar machen.

Im engeren Sinn sind es Maschinen, in denen solche periodischen Prozesse ablaufen und die uns deswegen
als Zeitmesser dienen.

Damit aber iiberhaupt Zeit vergeht, miissen diesen periodischen Prozessen irreversible Prozesse (z.B. ein
Menschenleben) gegeniiber stehen, die durch ihre Irreversibilitéit einen Zeitstrahl aus dem Gestern iiber das
Heute ins Morgen definieren.

Damit hitten wir auch dieses Thema erschopft.
Und immer noch kein Buch in Sicht, das uns lehrstuhlwiirdig machen wiirde.

Sobald wir nun Sein und Zeit mit einander kombinieren und z.B. das Sein in seiner Gewordenheit
untersuchen, begehen wir den gleichen Schwindel, den Marx und Engels bereits ausfiihrlich auf gedeckt
haben.

Wer iiber das Sein mehr sagt als dass es ist, sagt zuviel.
Er billigt dem Sein mehr Inhalt zu als es seinem Wesen nach hat.
Gleichzeitig bleibt er aber im Abstrakten, Vagen.

Das fiihrt aber dazu, dass man das Sein wie ein Gummi in beliebige Richtungen ziehen und dehnen kann und
dass daraus dann auch eine ebensolche Beliebigkeit im Inhalt resultiert.

Auf diesem Weg lassen sich dann viele Biicher fiillen.

Ob man aber auch nur ein einziges davon gelesen haben muss um wirklich was von der Welt zu verstehen, ist
eine ganz andere Frage.

Schluss des Exkurses: Was ist und was soll Dialektik

Hier endet der Exkurs Uber die Dialektik. Eigentlich sollte hier noch ein Kapitel Uber
eines der schdonsten und interessantesten Blicher kommen, das Uberhaupt jemals zu
philosophischen Fragen geschrieben wurde: Die Deutsche Ideologie von Marx und



Engels.

Die Autoren hatten ihr Werk urspriinglich der ,nagenden Kritik der Mause" (Engels)
Uberlassen, aus der es erst in den 30er Jahren des 20.Jahrhunderts erldst wurde.

Da es in der Deutschen Ideologie aber zentral um die Frage geht, wie wir frei und gut
leben kénnen und was wir dazu an unserer Gesellschaft andern mussen, gehért die
Auseinandersetzung damit in das letzte, utopische Kapitel dieses Buches.

Dort ist es dann aber kein Exkurs mehr.

Bevor wir aber dahin kommen, mlssen wir uns noch den verschiedenen Aspekten des
Schicksals unseres Flrsten widmen. Dabei geht es nicht zuletzt um die Frage, ob uns
unser Schicksal vorbestimmt ist, wenn wir wie Myschkin zu den Idioten gehdren.
Tellenbach hat dazu eine klare und eindeutige Meinung.

Tellenbachs ,,Dialektik der Hohe und Tiefe"

Kommen wir nun auf Tellenbach zurlick.
Wir hatten ihn folgendermaBen zitiert:

»S0 liegen die Dinge: daB es dem Fursten darum gehen muss, diese Hohen und Tiefen
miteinander zu verséhnen, die Mittelung als Synthese zu leisten. Das ist gleichsam der
Hegelianische Imperativ, der diesem Wesen geboten ist: dass es standig die Synthese
zu leisten hat - Synthese als Mittelung von Héhe und Tiefe: dass es aber diese
Synthese je weniger leisten kann, je ausgepragter das Alternieren von Héhe und Tiefe
ist; dass es vielmehr dann oftmals nichts anderes mehr zeitigen kann als einen
mediokren KompromiB einer Mittelung. In der Tat kann man diese Bewegung in die
Mediokritat bei Myschkin immer wieder feststellen - so etwa in der Erzahlung vom
Gipfel-Traum der an Neapel erinnernden Landschaft."

( Tellenbach, Schwermut, Wahn und Fallsucht in der abendlandischen Dichtung.
Hurtgenwald: Guido Pressler 1993, Tellenbach, Schwermut, Wahn und Fallsucht in der
abendlandischen Dichtung. Hurtgenwald: Guido Pressler 1993, Dostojewskijs
epileptischer Flrst Myschkin: Zur Phanomenologie der Verschrankung von
Anfallsleiden und Wesensanderung, S. 212-213).

Fir Tellenbach haben Epileptiker ein Identitatsproblem.

Er nicht.

Ist er damit gesund ?

Wenn jegliche Identitat, auch unsere eigene, prekar, zeitweilig und gefahrdet ist, eine
temporarer Einheit von Widersprlichen, ist dann die in sich ruhende Selbstgewissheit,
frei von jedem Selbstzweifel, fern von jeglichem Identitatsbruch, ein Merkmal von
Gesundheit ?

Oder definiert diese Abwesenheit von Zweifel und Unsicherheit nicht ein eigenes
Krankheitsbild ?

Wir wollen Tellenbach keine Krankheit andichten, aber so viel Gesundheit macht mir
Angst.

Sein ,0Oben" und ,Unten" ist im Ubrigen zutiefst hierarchisch gedacht. Fir ,Oben™ und
LUnten" kann auch stehen ,Edel" und ,Ordinar", ,Intelligent® und ,Dumm®, ,Kindlich"
und ,Erwachsen™ und schlieBlich und nicht zu Letzt: ,,Gesund™ und ,Krank".

Keine dieser Unterscheidungen bereitet ihm Probleme und keine dieser
Unterscheidungen ist ihm ein Problem.

Und genau aus diesem Grund versteht er vom Wesen des Flrsten und vom Wesen



seiner Krankheit nichts, Gberhaupt nichts.

Und das Gerede von Dialektik ist nichts als Kopfputz, intellektueller, unverstandener
Zierrat.

Dialektik heiBt eben nicht sich im Einerseits und Andererseits zufrieden aus zu ruhen,
sondern den Schmerz und die Unruhe des Nicht-Identisch-Seins verstehen, ver- und
ertragen zu kénnen.

Das ist nicht einfach.

Manche machen es sich nur einfach.

»~ES gibt kaum einen Zug im Wesen des Flrsten, der uns so ubiquitar entgegentritt wie
sein Kindhaftigkeit. , urteilt Tellenbach.

( Tellenbach, Schwermut, Wahn und Fallsucht in der abendlandischen Dichtung.
Hurtgenwald: Guido Pressler 1993, Tellenbach, Schwermut, Wahn und Fallsucht in der
abendlandischen Dichtung. Hurtgenwald: Guido Pressler 1993, Dostojewskijs
epileptischer Furst Myschkin: Zur Phanomenologie der Verschrankung von
Anfallsleiden und Wesensanderung, S. ???).

Das Kindhafte solle sich u.a. im Mangel an Takt und in seinem fehlenden sexuellen
Interesse an Natasja kenntlich machen.

Uberhaupt scheint ihm nur die Beziehung zwischen Natasja und dem Furst in den Blick
zu geraten, Aglaja scheint eine Nebengestalt.

Dabei Ubersieht er, dass gerade die Szene auf der Parkbank mit Aglaja fliir den Roman,
aber auch fur den Epileptiker Myschkin zentral ist.

Aber bleiben wir bei der Kindhaftigkeit und der fehlenden sexuellen Beziehung zu
Natasja:

Was Tellenbach ziemlich grossziigig ignoriert und nur in einem Nebensatz Uber
Rogoschin erwahnt:

Natasja wurde als 16jahrige von Tozki in einen goldenen Kafig gesperrt und zu seiner
Geliebten gemacht. Und zwar in dem er in ,Freudendorf" ein ,Freudenhaus"
unterhielt. Er hat sie abgerichtet wie ein Reitpferd und nun ist sie in Petersburg, weil
sie sich an Tozki und allen anderen Mannern flir das rachen will, was ihr angetan
wurde.

Myschkin ist der Einzige, der ihre geschundene Seele erkennt und heilen mdchte, der
Einzige der diese Frau auch als Frau ernst nimmt. Und damit erweist er sich als Kind ?
Mit unentwickeltem Eros ? Sind dann die bloBe Geilheit und die Gleichgultigkeit gegen
das, was eine Frau empfindet, zumal einer Frau von der wir nicht wissen, ob sie
Uberhaupt SpaB und Freude an der Sexualitat hat oder einfach nur gelernt hat sich
von Tozki besteigen zu lassen, entwickelter, erwachsener Eros ?

Zu diesem Befund wirde auch Tellenbachs Humorbegriff passen:

Am Beginn des Romans erzahlt Myschkin vom ,alten Geschlecht der Myschkins™ und
Rogoschin und Lebedeff lachen Uber dieses versehentliche und mude
Altherrenwitzchen. Myschkin kann nicht lachen, ich auch nicht, aber ich bin ja von der
gleichen Fakultat wie Myschkin. Daraus leitet Tellenbach dann weitreichende Schllsse
her GUber Myschkins fehlenden Humor. Das Erwachsensein misst sich aber selten an
der Menge des auf Paukbdden gesoffenen Biers und an der Kenntnis der bei solchen
Gelegenheiten gerissenen Zoten.

Zeigt nicht gerade der Versuch Myschkins Natasjas geschundene Seele zu heilen von
einem VerantwortungsbewuBtsein dem geliebten Menschen gegenliber von dem all
diese Tozkis, Jepantschins, Rogoschins, Lebedefs etc. meilenweit entfernt sind.

Und man muss schon arg vom Geist der Mittelmassigkeit durchdrungen sein, wenn
man die Anpassung an den common sense einer Meute, die sich, alle wie sie sind,
jedenfalls auf der mannlichen Seite, sehr oft als die eigentlichen Idioten erweisen, zur
Generaltugend erklart.

Was Tellenbach aber zu allererst nicht versteht:



Gerade weil Myschkins Epilepsie in einer abweichenden Struktur seines Geistes ihre
Basis hat, ist bereits das Kind Myschkin anders als andere Kinder. Und deswegen kann
auch der Mann Myschkin nur ein anderer Mann sein. Flr seine Reife oder Unreife
liefern die ,Normalen" keinen brauchbaren MaBstab.

Zumal Tellenbach es versaumt flir das Erwachsensein etwas anderes an zu geben als
seinen fragwiurdigen MaBstab der Normalitat.

Vom Vertrauen und der angeblichen Vertrauensseeligkeit Myschkin wird spater noch
zu reden sein.

Das Gerede von der epileptischen Wesensveranderung verwechselt Uberhaupt Ursache
mit Wirkung. Nicht der Anfall andert das Wesen, sondern das andere Wesen erleidet
wegen seines Andersseins eher einen Anfall als andere Menschen.

Anders zu sein ist aber noch keine Krankheit. Es kann krank machen, wenn dieses
Anderssein, dieses Nicht-Identisch sein, in Konflikte fuhrt, die den Mensch, vor allem
aber seinen Geist, Uberfordern.

Und selbst dann muss das Problem nicht im und am Anderen liegen.

Der Reifeprozess, der zum Erwachsenwerden gehdrt, muss bei den Myschkins einer
etwas anderen Logik folgen, weil sie anders sind, wenn er gelingen soll.

Dabei mulssen die spezifischen Starken genauso wie die spezifischen Schwachen und
der richtige Umgang mit beiden, so dass ein selbstandiges erwachsenes Leben
moglich ist, gelernt werden.

Dass dies nicht einfach ist, zeigt sich daran, dass die Pubertat die Zeit ist, in der fast
alle ihre Anfalle bekommen. Aufwachepileptiker sind meist 16 oder 17 wenn sie ihre
~Anfallkarriere"™ starten.

Wenn wir diesem Andersein im einzelnen nachgehen, wird sich zeigen, dass manches
was Tellenbach als ,unreif* abtut, richtig, verninftig oder nicht zu vermeiden ist auf
der Basis dieser eigensinnigen Logik.

Dialektisches Denken bedeutet Giberhaupt, dass man jenseits allen Identitatsdenkens,
alles ,ich bin, der ich bin"-Geraunes (bekanntlich definiert sich so sogar Gott), von der
Existenz unterschiedlicher, manchmal gegensatzlicher Logiken und Identitaten weiss
und davon, dass diese auch in ein und der selben Person existieren. An die Stelle einer
»Dialektik der H6he und Tiefe" tritt daher die Erkenntnis Uber die eigene Logik, mehr
noch: die je eigene Geschichte, der ein Myschkin folgt und bis zu einem gewissen
Grad immer folgen muss.

Diese eigene Logik ergibt sich u.a. daraus, dass uns manches leicht fallt, bei dem
andere sich schwertun: Geschichten, Entwicklungen, Zusammenhange erfassen wir oft
eher und besser als andere. Das ergibt dann die Tellenbachsche ,H&he", aber
gleichzeitig mussen wir damit fertig werden, dass oft einfache Dinge nicht checken
und dann stlirzen wir in die Tellenbachsche ,Tiefe".

Nur dass dieses allgemeine Geraune von Hdhe und Tiefe eben nichts wirklich erklart
sondern nur die Illusion einer Erklarung verbreitet.

Vom richtigen Erzahlen

Wenn wir uns fragen, wie wir die Welt erkennen sollen und kénnen werden wir im
GroBen und Ganzen 2 komplementare Methoden gegeneinander abgrenzen:

Einmal das Erfassen der inneren Logik einer Sache und die daraus sich ergebende
Ausformung genereller Regeln, Satze und Gesetze.

Diese Regeln fassen aber immer nur das Allgemeine.

Sie geben uns die Knochen, das Skelett, aber nicht das wirkliche Leben.
Schlimmer noch: Das Leben, das Lebendige muss erst stillgelegt, quasi getoétet



werden, damit es logisch zugeht.

Zum anderen aber das sich Einlassen auf die jeweilige Geschichte, eigentlich sogar
das sich darin Verlieren. Wie ein FluB entspringt sie dann in den Bergen und maandert
dem Meer der Weltweisheit zu.

Und manchmal schleppt dieser Geschichten-Fluss Goldkdrner mit. Aber nur wenn er
nicht kanalisiert wird durch allzu enge Konvention oder Tendenz.

GroBe Erkenntnisse basieren immer auf groBen und groBartigen Erzahlungen. Das
wird Uber dem spater daraus abgeleiteten Formelapparat gerne vergessen.

Das heutige Misstrauen gegen die , groBen Erzdhlungen® ist kontraproduktiv. Was
allein berechtigt ist, ist das Misstrauen gegenilber der Idee einer angeblich ,,ehernen
Logik™, die aus diesen Erzahlungen folgen soll.

Aus Erzahlungen erfolgt Uberhaupt keine Logik. Erzahlungen sind per se antilogisch,
weil sie die Veranderung, das Werden und Vergehen beschreiben. Damit handeln
Erzahlungen immer davon wie Nicht-Identisches Identisch wird und umgekehrt.

Logisches Denken ist aber im wesentlichen Identitatsdenken.

Nach einem bekannten Satz haben die Philosophen die Welt nur verschieden
interpretiert, ,es kdmmt darauf an sie zu verandern."

Wer Geschichte und Geschichten erzahlt, erzahlt davon, wie und warum sich die Welt
verandert hat. Niemand kann daraus unmittelbar schlieBen, wie sie sich in Zukunft
verandern lasst. Aber andererseits bringt auch nicht jeder neue Augenblick nur Neues.

Die Logik prapariert das heraus, was nicht neu ist am Neuen.
Was sich wiederholt.

Dagegen ist die Hermeneutik, die angeblich nach Dilthey das Feld der
Geisteswissenschaften ist, vor allem eines: Nicht Fisch noch Fleisch, nhoch Knochen.
In Abwandlung obigen Satzes, kénnte man sagen: Die Hermeneutiker haben die
Philosophen (Dichter, Musiker, Maler etc.) nur verschieden interpretiert, es kommt
aber darauf an, selbst zu denken.

Es andert an der Autoritatsfixiertheit von Denken Uberhaupt nichts, wenn man statt
der Bibel oder dem Koran einen anderen Kanon zu lesender Autoren definiert und
dann fleiBig wiederkaut.

Auch die bei den ,Eigentlichen™ so beliebten ,alten Griechen®, die so
bedeutungsschwanger ,wesen" verbreiten angesichts dessen eher den Geist von
Verwesung.

Natdrlich wird jeder, der Geschichten erzahlt, dies aus einer bestimmten Perspektive
tun und er/sie wird auch wissen wollen wie andere die Geschichte erzahlt haben und
manchmal kann gerade das Erzahlen lber die verschiedenen Arten eine Geschichte zu
erzahlen selbst wieder eine sehr spannende Geschichte ergeben. Aber entscheidend
bleibt immer: Am Ende muss eine eigene Geschichte heraus kommen.

Und wenn diese Geschichte uns etwas Uber die Welt verrat, in der wir leben, dann ist
sie gut.



Freud uber den Epileptiker Dostojewskij

Ein ganz groBer Erzahler war zweifellos Freud. Seine Geschichte vom Es, vom Ich und
vom Uber-Ich ergibt ein groBartiges Setting um zu beschreiben, wie unsere
biologische Grundausstattung auf das, was die Gesellschaft von uns fordert, reagiert
und wie sich in dieser Spannung ein Ich herausbildet bzw. wie diese Ich-Entwicklung
scheitern kann.

Natirlich gab es in dieser Erzahlung schon immer ein paar problematische
Unterstellungen, z.B. die, dass wir biologisch nur Manner sind, mit und ohne Penis. So
als hatten Hohleneingange, mdglichst zugewachsen, nicht schon immer eine magische
Anziehung auf kleine und groBe Jungen. Und es gibt halt nicht nur die Urangst
kastriert zu werden, sondern ebenso die Angst sich in einer Héhle fir immer zu
verlaufen.

Problematisch ist auch die Unterstellung einer Art von ,Trieberhaltungssatz®™ bei der
die Summe der Triebenergie immer gleich sein soll. Danach behindert die Liebe zu und
von einer Frau unsere Leistungsfahigkeit, weil sie uns angeblich die Energie raubt, die
wir flir wissenschaftliche, sportliche, wirtschaftliche oder politische Hochstleistungen
brauchen.

Das entspricht zwar unserer protestantischen Tradition, ist aber deswegen noch nicht
wahr.

Vollends problematisch ist der unter dem Einfluss des Misanthropen Schopenhauer
hergeleitete ,, Todestrieb". Dass die Suche nach absoluten Gewissheiten am Schluss nur
den Tod als letzte und endgultigste aller Gewissheiten Ubrig lieB, lasst nur den Schluss
zu, dass man sich besser von letzten und absoluten Gewissheiten fernhalt.

Die groBe Zuneigung, die das ausgehende deutsche 19.]Jahrhundert dem Tod
entgegenbrachte, hat bekanntlich in der ,schwarzen Milch der Frihe" mit dem ,Tod als
Meister aus Deutschland" geendet. Diese verhangnisvolle und fir viele Menschen
lebensbedrohende deutsche Fehlentwicklung darf aber nicht der Biologie angelastet
werden. Der Bauplan flr Mord-Fabriken findet sich nicht in unseren Genen.

Zwar spricht viel dafiur, dass der Vatermord in der patriachalischen Gesellschaft ein
durchaus konstitutives Element ist. Die Erzdhlung vom Kénig Odipus ist sogar noch ein
vergleichbar harmloses Beispiel daftr.

So totet bekanntlich Zeus seinen Vater, schneidet ihm die Geschlechtsteile ab und aus
dem ins Meer getropften Samen wachst in einer Muschel Aphrodite.

D.h. die Liebe existiert nur durch den Vatermord.

Nur spricht halt wenig dafir, dass die urspringliche Menschengesellschaft
ausschlieBlich patriarchalisch war. Unsere nachsten Verwandten: Schimpansen und
Bonobos lassen jedenfalls auch fir die frihen Menschen wesentlich komplexere
Strukturen vermuten.

Das gilt selbst dann, wenn man den sehr schénen Erzahlungen Franz de Wals lber
~Make love not war" als grundlegende Verhaltensstrategie der Bonobos misstraut.

Auf jeden Fall scheint die Sozialstruktur der Bonobos eher matriarchalisch zu sein.

Das Es erweist sich damit als viel variabler und weit weniger festgelegt als sich Freud
das vorstellen wollte. Das Soziale einschlieBlich der Empathie scheint auch (schon weil
Empathie die Basis intelligenten Verhaltens ist) viel fester in unserem biologischen
Erbe verankert zu sein, als er glaubte. Damit missen wir unser Es auch nicht mehr als
fremde Macht flrchten, die uns Gberwaltigt und in Mord und Totschlag treibt.

Auf der anderen Seite schutzt aber auch Kultur nicht vor Barbarei. Bekanntlich musste
Himmler bei der Besichtigung von Auschwitz kotzen, weil sein Es viel anstandiger war
als sein Ich und Uber-Ich. Er hat dann jene furchtbare Rede gehalten lber den sich fiir
die Sache des Nationalsozialismus aufopfernden SS-Mann, der sich beim Morden nicht



schont und gegen alle nattlirliche Abneigung in kantischer Pflichterflillung treu bei der
Sache, in dem Fall beim Zyklon B, bleibt.

Aus Himmler spricht in der Tat das véterliche Uber-Ich, aber welches Monster grinst
uns da an ! Und wer wissen will, wie dieses Monster geschaffen wurde, der lese von
Andersch, ,Der Vater eines Mdérders". Himmlers Vater war Schullehrer und
unterrichtete u.a. Alfred Andersch.

Aber selbst wenn man all diese Abstriche bei Freud von vorne herein schon mal
macht, ist die Enttduschung trotzdem noch riesig, Uber die allzu diinne Wassersuppe,
die er uns in seiner Abhandlung Uber den Epileptiker und ebenfalls groBen Erzahler
Dostojewskij anbietet.

Das beginnt bei der Frage: Hatte Dostojevskij nun epileptische Anfalle und gehért
damit den Neurologen oder sind es in Wirklichkeit hysterische Anfalle und dann kénnte
sich Freud als der eigentlich kompetente in der Behandlung von Neurosen
prasentieren.

Freud l6st dieses Problem nach der Art jenes Besoffenen, der seinen verlorenen
Schlissel nicht dort sucht, wo er ihn verloren hat, sondern unter der Laterne, weil es
dort heller ist.

Freud schreibt:

~Wodurch wird nun im strengen Sinne die Neurose erwiesen? Dostojewski nannte sich
selbst und galt bei den anderen als Epileptiker auf Grund seiner schweren, mit
BewuBtseinsverlust, Muskelkrampfen und nachfolgender Verstimmung
einhergehenden Anfalle. Es ist nun Uberaus wahrscheinlich, daB diese sogenannte
Epilepsie nur ein Symptom seiner Neurose war, die demnach als Hysteroepilepsie, das
heiBt als schwere Hysterie, klassifiziert werden miBte. Volle Sicherheit ist aus zwei
Grinden nicht zu erreichen, erstens, weil die anamnestischen Daten Uber
Dostojewskis sogenannte Epilepsie mangelhaft und unzuverlassig sind, zweitens, weil
die Auffassung der mit epileptoiden Anfallen verbundenen Krankheitszustande nicht
geklart ist.

Zunachst zum zweiten Punkt. Es ist Uberfllssig, die ganze Pathologie der Epilepsie
hier zu wiederholen, die doch nichts Entscheidendes bringt, doch kann man sagen:
Immer hebt sich noch als scheinbare klinische Einheit der alte Morbus sacer hervor,
die unheimliche Krankheit mit ihren unberechenbaren, anscheinend nicht provozierten
Krampfanfallen, der Charakterveranderung ins Reizbare und Aggressive und der
progressiven Herabsetzung aller geistigen Leistungen. Aber an allen Enden zerflattert
dies Bild ins Unbestimmte. Die Anfalle, die brutal auftreten, mit ZungenbiB und
Harnentleerung, gehauft zum lebensbedrohlichen Status epilepticus, der schwere
Selbstbeschadigung herbeiflihrt, kénnen sich doch ermaBigen zu kurzen Absenzen, zu
bloBen rasch voriibergehenden Schwindelzustanden, kénnen sich ersetzen durch kurze
Zeiten, in denen der Kranke, wie unter der Herrschaft des UnbewuBten, etwas ihm
Fremdartiges tut. Sonst in unfaBbarer Weise rein kdérperlich bedingt, kénnen sie doch
ihre erste Entstehung einem rein seelischen EinfluB (Schreck) verdankt haben oder
weiterhin auf seelische Erregungen reagieren. So charakteristisch die intellektuelle
Herabsetzung fur die tUbergroBe Mehrzahl der Falle sein mag, so ist doch wenigstens
ein Fall bekannt, in dem das Leiden intellektuelle Héchstleistung nicht zu stéren
vermochte (Helmholtz). (Andere Félle, von denen das gleiche behauptet wurde, sind
unsicher oder unterliegen denselben Bedenken wie Dostojewski selbst.) Die Personen,
die von der Epilepsie befallen sind, kdnnen den Eindruck von Stumpfheit, behinderter
Entwicklung machen, wie doch das Leiden oft greifbarste Idiotie und gréBte
Hirndefekte begleitet, wenn auch nicht als notwendiger Bestandteil des
Krankheitsbildes; aber diese Anfalle finden sich mit allen ihren Variationen auch bei
anderen Personen vor, die eine volle seelische Entwicklung und eher UbergroBBe, meist
ungentgend beherrschte Affektivitat bekunden. Kein Wunder, daB man es unter
diesen Umstanden fiir unmaoglich findet, die Einheit einer klinischen Affektion



»Epilepsie« festzuhalten. Was in der Gleichartigkeit der geduBerten Symptome zum
Vorschein kommt, scheint eine funktionelle Auffassung zu fordern, als ob ein
Mechanismus der abnormen Triebabfuhr organisch vorgebildet ware, der unter ganz
verschiedenen Verhaltnissen in Anspruch genommen wird, sowohl bei Stérungen der
Gehirntatigkeit durch schwere gewebliche und toxische Erkrankung als auch bei
unzuldnglicher Beherrschung der seelischen Okonomie, krisenhaftem Betrieb der in
der Seele wirkenden Energie. Hinter dieser Zweiteilung ahnt man die Identitat des
zugrunde liegenden Mechanismus der Triebabfuhr. Derselbe kann auch den
Sexualvorgangen, die im Grunde toxisch verursacht sind, nicht fernestehen; schon die
dltesten Arzte nannten den Koitus eine kleine Epilepsie, erkannten also im sexuellen
Akt die Milderung und Adaptierung der epileptischen Reizabfuhr." Belegstelle

Das letztere ist natiirlich, auch wenn es von den ,&ltesten Arzten® kommt, besonderer
Blédsinn. Wer einmal mit Muskelkater, zerbissener Zunge und geschlagen mit einem
Gefuhl der abgrundtiefen Blddheit und Leere im Kopf, mit groBen Problemen
einfachste Fragen, etwa der danach, was denn nun 1+1 ist, richtig zu beantworten,
wach wird, wobei man ja eigentlich gar nicht wach wird, sondern nur als wach wahr
genommen wird, erst Tage spater ist man wieder wirklich wach, wer also einen
solchen Zustand einmal erlebt hat, wird niemals auf die Idee kommen, ein solches
Geschehen mit einem Orgasmus in Bezug zu setzen.

Was aber, davon abgesehen, am meisten auffallt, ist, wie groBe Mihe Freud sich gibt,
die Epilepsie bei Dostoevskij zu einer ,sogenannten® Epilepsie zu erklaren.

Hier will jemand offensichtlich gar nicht wissen, dass auch intellegente Menschen, ja
sogar Genies Anfalle bekommen kénnen.

Wenn ich irgendwem erklare, dass ich Epileptiker bin (selbst wenn ich schon lange
keine Anfalle mehr habe), dann versuchen die Allermeisten, Frauen wie Manner, so
schnell als méglich das Thema zu wechseln. Ich splre férmlich das kérperliche
Unbehagen, das eine solche Botschaft ausldst.

Dieses Unbehagen spurt man auch bei Freud. Dass es da in der Psychatrie ein paar
Idioten gibt, die von Zeit zu Zeit merkwtrdig schreien und dann zucken, ansonsten
aber mehr und mehr dem Schwachsinn verfallen, macht ihm wenig aus, aber dass ein
Helmholtz oder Dostojewskij, Leute, die ihm in Punkto geistige Potenz um nichts
nachstehen, vor dieser , unheimliche Krankheit" nicht gefeit sind, das angstigt ihn
zutiefst.

Wir kénnen und wollen ihm da kein bisschen helfen.

Es ist ja Uberhaupt so: Wenn wir Menschen ohne Arme oder Beine funktionierende
Prothesen wiinschen, tun wir das nicht nur fir sie, sondern auch fir uns. Jeder
Armstumpf erinnert uns daran, dass auch wir nicht unverletzlich sind.

Es gibt halt nicht nur eine Kastrationsangst.

Und ich denke, die Angst den ,Kopf zu verlieren" ist unter all diesen Angsten nicht die
geringste.

Myschkin unterhalt die Jepantschinschen Damen bei seinem ersten Besuch ja unter
anderem mit dieser merkwirdigen Geschichte Uber seinen Besuch bei einer
Hinrichtung. Beim Guilitonieren geht es ganz konkret darum, dass man seinen Kopf
fur immer verliert.

Aber auch jeder Anfall ist ein solcher, wenigstens zeitweiser Verlust.

Selbst wenn man keinen Anfall hat: Die Anfélle sind ja nur die Spitze des Eisbergs. Die
regelmassigen Fehlleistungen, von denen noch die Rede sein wird, fihren dazu, dass
sich kein Myschkin seines Kopfes wirklich sicher sein kann.

Das flihrt zu einem merkwlrdigen Widerspruch: Einerseits weiss jeder Myschkin, dass
er nicht normal ist, andererseits ist der Wunsch ganz normal zu sein, GUbermachtig.
Wie Ubermachtig, kann ich mit einem kleinen Beispiel aus eigenem Erleben schildern:
Zwischen meinem 16-18. Lebensjahr hatte ich, u.a. wegen unzureichender Einstellung
auf die richtigen Medikamente, ungefahr im 2-Wochen-Rhytmus Anfélle.



Gleichzeitig war ich, getreu meinem groBen Vorbild Rudi Dutschke, Reisender in
Sachen Weltrevolution. Bei einem solchen ,Einsatz" wurde es spater und ich erinnere
mich noch, dass ich mit einem Bekannten an der Bushaltestelle gestanden habe, um
auf den Bus zur letzten StraBenbahn nach Bad Dirkheim 20 km weiter zu warten.
Wach wurde ich dann wieder im Krankenwagen kurz vor meinem Elternhaus. Sobald
ich wieder wach wurde und schon im Krankenwagen versuchte ich den Sanitatern zu
erklaren, wieso ihr Einsatz ganz Uberfllssig gewesen sei, ich hatte ja nichts, nur einen
Anfall. Dabei hatte ich bei nichterner Betrachtung wissen muissen, dass ich ohne die
Sanitater nie nach Hause gekommen ware.

Je mehr nach einem Anfall meine Umgebung erschrocken war, und solche Anfalle
erschrecken und verunsichern sehr stark, desto gréssere Mihe habe ich mir gegeben,
das was da gerade passiert war, zu bagatellisieren.

Hermann Hesse liber Myschkin

Von Hermann Hesse gibt es einen Aufsatz aus dem Jahr 1919 mit dem Titel
~Gedanken zu Dostojewskis «Idiot»". Das folgende Zitat gibt diesen Aufsatz
auszugswelse wieder. Den ganzen Aufsatz ﬂndet man h|er

Hermann Hesse meint:

» Oft ist Dostojewskis «Idiot», der Flrst Lew Myschkin, mit Jesus verglichen

worden. Natlrlich kann man das tun. Man kann jeden Menschen

mit Jesus vergleichen, der, von einer der magischen Wahrheiten gestreift,

das Denken vom Leben nicht mehr trennt und dadurch inmitten seiner Umgebung
vereinsamt und zum Gegner aller wird. DarUber hinaus scheint mir

die Ahnlichkeit zwischen Myschkin und Jesus nicht eben sehr auffallend,

nur ein Zug noch, ein wichtiger freilich, fallt mir an Myschkin als jesushaft

auf: seine zaghafte Keuschheit. Die verheimlichte Angst vor dem Geschlecht

und der Zeugung ist ein Zug, der dem «historischen», dem Jesus

der Evangelien, nicht fehlen dirfte, der auch deutlich mit zu seiner Weltmission
gehoért. ...

Aber es ist seltsam — so wenig mir der ewige Vergleich zwischen

Myschkin und Christus sympathisch ist — auch ich sehe die beiden Bilder

unbewuBt miteinander verbunden. ... Es fiel mir eines Tages, als ich an den Idioten
dachte, auf, daB mein erster Gedanke an ihn immer ein scheinbar nebensachlicher ist.
Wenn ich an ihn denke, sehe ich ihn, ... immer in einer besonderen, an sich
unbedeutenden Nebenszene. Ebenso geht es mir mit dem Heiland. Wenn irgendeine
Assoziation mich zu der Vorstellung «Jesus» fiihrt oder das Wort Jesus durch Ohr oder
Auge mich trifft, dann sehe ich im ersten Aufblitz niemals Jesus am Kreuz, oder Jesus
in der Wiste, oder Jesus als Wundertater, oder Jesus als Auferstandenen, sondern ich
sehe ihn in dem Augenblick, wo, er im Garten Gethsemane den letzten Kelch der
Vereinsamung trinkt, wo die Wehen von Sterbenmissen und héherer Neugeburt seine
Seele zerreiBen, und wie er da, in einem letzten rihrenden Kinder-Trostbediirfnis, sich
nach seinen Jingern

umsieht, ein wenig Warme und Menschennahe, eine fllichtige holde Tauschung
inmitten seiner hoffnungslosen Einsamkeit sucht — und wie da die

Jinger schlafen! ........ Dieser grauenhafte Augenblick ist mir, ich weiB3


http://www.gss.ucsb.edu/projects/hesse/Idiot-mit-Dostobild.pdf

nicht auf welchem Wege, schon seit sehr friiher Jugend tief eingepragt, und,

wie gesagt, wenn ich an Jesus denke, so taucht immer sofort unfehlbar die
Erinnerung an diesen Augenblick mit auf.

Die Parallele dazu bei Myschkin ist diese. Wenn ich an ihn, an den

«Idioten», denke, so ist es ebenfalls ein scheinbar nicht so wichtiger Moment,

der mir zuerst aufblitzt, und zwar ist es ebenfalls der Moment einer

unglaublichen, totalen Isoliertheit, einer tragischen Vereinsamung. Die

Szene, ... ist jener Abend in Pawlowsk im Hause Lebedeffs, wo

der Flrst, wenige Tage nach seinem epileptischen Anfall, ...den Besuch der ganzen
Familie Jepantschin empfangen hat, als plétzlich in diesen heitern und eleganten,
obwohl auch schon mit heimlichen Spannungen und Schwiilheiten geladenen Kreis die
jungen Herren Revolutiondare und Nihilisten treten, als der gesprachige Bursche
Hippolyt mit seinem angeblichen «Sohne Pawlitschews», mit dem «Boxer» und den
andern hereinplatzt,....wo diese beschrankten und irregefihrten jungen Menschen in
ihrer hilflosen Bosheit so grell und exponiert und nackt wie auf Uberhellter Buhne
stehen, wo jedes, jedes einzelne ihrer Worte einem doppelt wehe tut, einmal wegen
seiner Wirkung auf den guten Myschkin, und dann noch wegen der Grausamkeit, mit
der es den Sprecher selbst entbl6Bt und preisgibt — diese seltsame, unvergeBliche,
obwohl im Roman

selbst nicht allzu wichtige oder betonte Stelle meine ich. Auf der einen

Seite die Gesellschaft, die Eleganten, die Weltleute, die Reichen, Machtigen

und Konservativen, auf der andern Seite die wilitende Jugend, unerbittlich,

nichts kennend als Auflehnung, nichts kennend als ihren HaB auf das
Hergebrachte, ricksichtslos, wist, wild, namenlos stupid mitten in ihrem
theoretischen Intellektualismus — und zwischen diesen beiden Parteien

stehend der Flrst, allein, exponiert, von beiden Seiten kritisch und mit

héchster Spannung beobachtet. Und wie endet die Situation? Sie endet

damit, daB Myschkin, trotz einigen kleinen Fehlern, die ihm in der Aufregung
passieren, sich ganz seiner guten, zarten, kindlichen Natur entsprechend
benimmt, daB er das Unertragliche lachelnd hinnimmt, auf das

Unverschamteste noch mit Selbstlosigkeit antwortet, bereit ist, jede Schuld

auf sich zu nehmen, bei sich zu suchen — und daB3 er damit vollkommen

durchfallt und verachtet wird — nicht etwa von dieser Partei oder jener,

nicht etwa von den Jungen gegen die Alten, oder umgekehrt, sondern von

beiden, von beiden! Alle wenden sie sich von ihm ab, allen hat er auf die

Zehen getreten, einen Augenblick lang sind die duBersten Gegensatze in
Gesellschaft, Alter, Gesinnung vdllig verléscht, und alle sind einig, vollkommen
einig darin, daB sie sich mit Entristung und Wut von dem abwenden,

der der einzige Reine unter ihnen ist!

Worauf nun beruht die Unmadglichkeit dieses Idioten in der Welt der

andern? Warum versteht ihn niemand. ihn, den doch fast alle irgendwie

lieben, dessen Sanftmut allen sympathisch, ja oft vorbildlich erscheint?

Was trennt ihn, den magischen Menschen, von den andern, den gewdhnlichen
Menschen? Warum haben sie recht, wenn sie ihn ablehnen? Warum

mussen sie das tun, unfehlbar? Warum muB es ihm gehen wie Jesus, der

am Ende nicht nur von der Welt, sondern auch von allen seinen Jingern

verlassen war?

Das ist, weil der Idiot ein anderes Denken denkt als die andern. Nicht

daB er weniger logisch, mehr kindlich-assoziativ denkt als sie, nicht das ist

es. Sein Denken ist jenes, das ich das «magische» nenne. Er leugnet, dieser
sanfte Idiot, das ganze Leben, das ganze Denken und Flihlen, die ganze

Welt und Realitat der andern. Fur ihn ist Wirklichkeit etwas vollkommen

anderes als fur sie. IThre Wirklichkeit ist fur ihn véllig schattenhaft. Darin,

daB er eine ganz neue Wirklichkeit sieht und fordert, wird er ihr Feind.



Der Unterschied ist nicht der, daB3 die einen Macht und Geld, Familie

und Staat und dergleichen Werte hochschatzen, er aber nicht. Es ist nicht
so, daB er das Geistige vertrate und sie das Materielle oder wie man das
formulieren mag! Nicht das ist es. Auch flr den Idioten besteht das
Materielle, er anerkennt durchaus die Bedeutung dieser Dinge, wennschon
er sie weniger wichtig nimmt. Seine Forderung, sein Ideal ist nicht ein
asketisch-indisches, ein Absterben von der Welt scheinbarer Wirklichkeiten,
zugunsten des in sich begnugten Geistes, der allein Wirklichkeit zu

sein meint.

Nein, Uber die beiderseitigen Rechte der Natur und des Geistes, lber

die Notwendigkeit ihres Ineinanderwirkens, wirde Myschkin sich durchaus
mit den andern verstandigen kénnen. Nur daB die Gleichzeitigkeit und
Gleichberechtigung beider Welten fir sie ein Verstandessatz, flr ihn Leben
und Wirklichkeit ist! Dies ist noch unklar, versuchen wir, es etwas anders
darzustellen.

Myschkin unterscheidet sich von den andern dadurch, daB er als

«Idiot» und Epileptiker, der aber zugleich ein recht kluger Mensch ist, viel
nahere und unmittelbarere Beziehungen zum UnbewuBten hat als jene. Das
hoéchste Erlebnis ist ihm jene halbe Sekunde héchster Feinflihligkeit und
Einsicht, die er einige Male erlebt hat, jene magische Fahigkeit, flr einen
Moment, fir den Blitz eines Momentes alles sein, alles mitfihlen, alles mitleiden,
alles verstehen und bejahen zu kdnnen, was in der Welt ist. Dort

liegt der Kern seines Wesens. Er hat Magie, er hat mystische Weisheit

nicht gelesen und anerkannt, nicht studiert und bewundert, sondern (wenn
auch nur in ganz seltenen Augenblicken) tatsachlich erlebt. Er hat nicht
seltene und bedeutende Gedanken und Einfdlle gehabt, sondern ist, einmal
oder einigemal, auf der magischen Grenze gestanden, wo alles bejaht wird,
wo nicht nur entlegenste Gedanke wahr ist, sondern auch das Gegenteil
jedes solchen Gedankens.

Dies ist das Furchtbare, mit Recht von den andern Geflirchtete an

diesem Menschen. Vdllig allein steht er nicht, nicht die ganze Welt ist
gegen ihn. Es sind da noch einige Menschen, einige sehr zweifelhafte, sehr
gefahrdete und gefahrliche Menschen, die ihn zuzeiten geflihlhaft verstehen:
Rogoschin, die Nastasja. Vom Verbrecher und von der Hysterischen

wird er verstanden, er, der Unschuldige, das sanfte Kind!

Aber dies Kind ist, bei Gott, nicht so sanft, wie es scheint. Seine

Unschuld ist keine harmlose und mit Recht erschrecken die Menschen vor
ihm.

Der Idiot ist, sagte ich, zeitweise jener Grenze nahe, wo von jedem
Gedanken auch das Gegenteil als wahr empfunden wird. Das heiBt, er hat
ein Geflihl daflir, daB kein Gedanke, kein Gesetz, keine Pragung und
Formung existiert, welche anders wahr und richtig ware als von einem Pole
aus — und zu jedem Pol gibt es einen Gegenpol. Das Setzen eines Poles,
das Annehmen einer Stelle, von wo aus die Welt angeschaut und geordnet
wird, ist die erste Grundlage jeder Formung, jeder Kultur, jeder Gesellschaft
und Moral. Wer Geist und Natur, Gut und Bdse, sei es auch nur flr

einen Moment, als verwechselbar empfindet ist der furchtbarste Feind jeder
Ordnung. Denn dort beginnt das Gegenteil von Ordnung, dort beginnt das
Chaos.

Ein Denken, das zum UnbewuBten, zum Chaos, zuriickkehrt, zerstort

jede menschliche Ordnung. Dem «Idioten» wird einmal im Gesprach gesagt,
er sage ja nur die Wahrheit, nicht mehr, und das sei jammerlich! So ist

es. Wahr ist alles, ja 1aBt sich zu allem sagen. Um die Welt zu ordnen, um
Ziele zu erreichen, um Gesetz, Gesellschaft, Organisation, Kultur, Moral zu



ermdglichen, muB zum Ja das Nein kommen, muB die Welt in Gegensatze,

in Gut und Bdse eingeteilt werden. Mag die erste Setzung jedes Nein, jedes
Verbotes, eine vollig willkirliche sein — sie wird heilig, sobald sie Gesetz

wird, sobald sie Folge hat, sobald sie Grundlage einer Anschauung und
Ordnung geworden ist.

Hochste Wirklichkeit im Sinne menschlicher Kultur ist dies Eingeteiltsein

der Welt in Hell und Finster, Gut und Bdse, Erlaubt und Verboten.

Hdéchste Wirklichkeit flir Myschkin aber ist das magische Erlebnis von der
Umkehrbarkeit aller Satzungen, vom gleichberechtigten Vorhandensein der
Gegenpole. Der «Idiot», zu Ende gedacht, fihrt das Mutterrecht des UnbewuBten
ein, hebt die Kultur auf. Er zerbricht die Gesetzestafeln nicht, er

dreht sie nur um und zeigt, daB8 auf der Rlickseite das Gegenteil geschrieben
steht.

DaB dieser Feind der Ordnung, dieser furchtbare Zerstérer nicht als
Verbrecher auftritt, sondern als lieber, schiichterner Mensch voll Kindlichkeit
und Anmut, voll guter Treuherzigkeit und selbstloser Gutmutigkeit, das

ist das Geheimnis dieses erschreckenden Buches. Dostojewski hat aus

tiefem Empfinden heraus diesen Mann als krank, als Epileptiker gezeichnet.
Alle Trager des Neuen, des Furchtbaren, des ungewissen Zukinftigen, alle
Vorboten eines vorgeahnten Chaos sind bei Dostojewski Kranke, Zweifelhafte,
Belastete: Rogoschin, die Nastasja, spater alle vier Karamasows.

Alle werden als entgleiste, als sonderbare Ausnahmegestalten gezeichnet,
aber alle so, daB wir fur ihre Entgleistheit und Geisteskrankheit etwas von der heiligen
Achtung empfinden, die der Asiate dem Wahnsinnigen zu schulden glaubt.”

Soweit Hesse.

Betrachten wir seine Ausflihrungen im einzelnen. Die zentrale Aussage Hesses scheint
mir folgende zu sein:

.Der Idiot ist, sagte ich, zeitweise jener Grenze nahe, wo von jedem
Gedanken auch das Gegenteil als wahr empfunden wird. Das heiBt, er hat
ein Geflhl daflir, daB kein Gedanke, kein Gesetz, keine Pragung und
Formung existiert, welche anders wahr und richtig ware als von einem Pole
aus — und zu jedem Pol gibt es einen Gegenpol.™

Man kann es auch anders sagen: Flr den Idioten ist das Nicht-Identisch-Sein Teil
seiner Identitat.

Und das erschreckt alle an ihm, auch Hesse.

Das Erschrecken resultiert dabei daraus, dass ,Identitat" eben keineswegs ein so
selbstverstandlicher Zustand ist, wie man sich gerne einredet. Aber je weniger
selbstverstandlich Identitat ist, um so grdsser der Unwille, wenn das Identitatsdenken
in Frage gestellt wird.

Woher kommt dieses Nicht-Identisch-Sein ?
Hesse meint:

~Myschkin unterscheidet sich von den andern dadurch, daB er als
«Idiot» und Epileptiker, der aber zugleich ein recht kluger Mensch ist, viel
nahere und unmittelbarere Beziehungen zum UnbewuBten hat als jene."

~Er hat Magie, er hat mystische Weisheit nicht gelesen und anerkannt, nicht studiert
und bewundert, sondern (wenn auch nur in ganz seltenen Augenblicken) tatsachlich
erlebt."



Es ist typisch fur Nicht-Epileptiker, dass sie vom Anfallsgeschehen so verstoért sind,
dass sie hier eine ,hdhere Macht" walten sehen.

Dabei wird Uibersehen, dass man als Epileptiker wahrend des Anfalls bewuBtlos ist und
in diesem Zustand schlecht das UnbewuBte sehen kann. So spektakuldr ein Anfall fir

den Zuschauer aussieht, so banal ist das Geschehen fir den im Zentrum. Aber das ist
ja nicht ungewdhnlich, denn im Auge des Hurrikans ist es auch still.

Bleibt die Aura, jener kurze, noch bewuBte ,Moment des Gllcks" von dem Dostojewski
schreibt. Ich hatte nie eine Aura. Aber Menschen, die wie Dostojewski eine Aura erlebt
haben, haben mir erzahlt, dass sie diesen ,kurzen Moment" hauptsachlich dazu nutzen
sich in Sicherheit zu bringen. Ein Anfall ist fiir den Betroffenen zu allererst ein Sturz,
bei dem man sich alle Knochen brechen kann. Es ist schon erstaunlich, wie heil ich die
unmadglichsten Stlirze Gberstanden habe, aber ich habe mir auch schon aus einer
<harmlosen® Situation heraus das Nasenbein gebrochen und die Zahne eingeschlagen.

So leid es mir flr Hesse auch tut: Das mit der héheren magischen Wahrheit ist ein
Schmarren.

Damit stellt sich allerdings erst recht die Frage nach der Ursache von Myschkins
Andersartigkeit, die laut Hesse ja darin besteht, dass sein Denken ,zum Chaos zuriick
kehrt. ,

»~Ein Denken, das zum UnbewuBten, zum Chaos, zurlickkehrt, zerstort
jede menschliche Ordnung.™ dekretiert er.

Die Frage ist allerdings ob seine Angst vor dem Chaos und der ,, Zerstérung
..menschlicher Ordnung" nicht typisch deutsch ist.

So ordentlich wie Hesse sich das wlnscht, ist nur der Kristall und der ist tot. Das
Leben beinhaltet immer neben Ordnung auch Chaos. Nur durch diesen Tanz auf der
Grenze von Ordnung und Chaos ist Uiberhaupt das Lebendige definiert.

Bleibt die Frage, wodurch Myschkin das Ordnungsemfinden Hesses, der Jepantschins
und ihres Anhangs, aber auch Ippolits und seiner ,Nihilisten" so nachhaltig stort.

Was definiert Gberhaupt ,Ordnung" ?

Der Mensch ist ein soziales Tier. Und alle diese Tiere haben zu aller erst eine
Rangordnung. Mann und Frau sortieren sich in Hierarchien.

In der menschlichen Gesellschaft ist es noch ein bisschen komplizierter. Neben der
gewissermaBen naturlichen Hierarchie, die sich aus der Person und ihren
nachvollziehbaren Fahigkeiten ergibt (und die man vielleicht sogar riecht), existiert im
RuBland der 60iger Jahre des 19.Jahrhunderts noch eine Hierarchie kraft Geburt, die
manche dazu berechtigt andere auch kdrperlich zu ztichtigen und daneben und
darunter, aber in wachsender Konkurrenz auch eine Hierarchie, die sich auf Besitz
grindet und die dem, der Geld hat, auch Geld geerbt hat,die Mdglichkeit verschafft,
dem der ihn schlagen darf, gegebenenfalls finanziell die Gurgel zu zu dricken.

Weil diese unterschiedlichen Hierarchiesysteme in Konkurrenz und Konflikt geraden
sind, deswegen sind die ,Nihilisten™ und ihr merkwurdiger Auftritt Gberhaupt mdglich.

Myschkin aber sind all diese konkurrierenden Hierarchiesystem fremd.
Wobei das nicht heisst, dass sein Verstand sie nicht begreift, aber er lebt sie nicht und
sie leben nicht in und mit ihm.

Warum ?

Um das zu verstehen, kédnnen wir alle ,vererbten®, von friiheren Fahigkeiten und



Verdiensten hergeleiteten Hierarchien, ob sie nun auf Geld (auch ererbtem Geld) oder
ererbtem Rang beruhen, getrost vergessen.

Sie definieren sowieso nur ein von den Vorfahren geschenktes Plus oder Minus, das
einem am Bein hangt oder nach oben tragt, bei der Herausbildung dessen, was wir als
naturliche oder Fahigkeitshierarchie bezeichnen kénnen.

In einer Gesellschaft der Gleichheit ware dieses Plus oder Minus Null. Und somit
wirden wir auch nur in einer solchen Gesellschaft tatsachlich von den Fahigsten unter
uns regiert.

Aber auch in einer solchen Gesellschaft hatte Myschkin Probleme mit der
Rangordnung.

Das liegt daran, dass wir uns in den Gruppen, in denen wir zu Hause sind,
gewissermafBen nach unseren Fahigkeiten sortieren.

Da wir auf unterschiedlichen Gebieten unterschiedliche Fahigkeiten haben, findet eine
Mittelwertbildung statt. Daraus errechnet sich unser Rang. Naturlich bleiben bei
annahernder Gleichheit Zweifel und man Uberschatzt sich gerne. Dann finden
Rangordnungskampfe statt.

Wir unterscheiden uns da weniger von Affen oder Raben, als wir in unserer
Selbstiberschatzung gerne wahr haben wollen.

Das Problem flir Myschkin besteht nun darin, dass eine Mittelwertbildung bei
Extremwerten nicht funktioniert. Aus einem ,klugen Menschen™ und kompletten
Idioten ergibt sich nun mal kein halber Idiot oder nicht ganz so kluger Mensch. Beides
Klugheit und Idiotie bleiben in ihrer Gleichzeitigkeit Myschkinsche Attribute.

Damit ist aber sein natlrlicher Platz in einer natlrlichen Hierarchie das Nirgends oder
auch das Uberall und damit die Ortslosigkeit.

Er ist allen anderen gleichzeitig Uberlegen und unterlegen und damit ist seine Identitat
das Nicht-Identisch-Sein.

Wenn wir uns nun fragen, warum es bei sozialen Tieren eine solche Rangordnung
geben muss, dann ist die Antwort darauf: Weil damit der Krieg jeder gegen jeden, den
nach Hobbes angeblich erst der Staat befriedet, verhindert wird. D.h. naturliche
Rangordnungen (nicht der ererbte Rang oder das ererbte Geld) sind flir soziales
Zusammenleben unverzichtbar.

Gleichzeitig verschlingen Rangordnungskadmpfe aber auch viel Energie, denn das
Nicht-Identisch-Sein ist bei den Myschkins ja nur extrem, insofern wir es hier mit
Gleichzeitigkeit zu tun haben. Aber auch die anderen Mitglieder einer sozialen Gruppe
bleiben heute nicht wie gestern. Der eine ist zwar ein Silberrlicken, aber an der Spitze
zu stehen ist anstrengend und irgendwann schwinden die Krafte, dem anderen
wachsen sie und so greift er an und erobert sich einen neuen Platz in der Hierarchie
usw. ad infinitum.

Weibchen sind in der Regel schwacher und zumal mit einem Kind auf dem Ricken
verletzlicher und deswegen bleiben sie haufig untergeordnet. Aber mit zunehmender
Entwicklung des Sozialen bilden sich neue Verhéaltnisse. An Stelle roher Kraft tritt die
Fahigkeit zu kooperieren, sich zu verblinden.

Hier erweisen sich die Frauen mit ihrer Fahigkeit zu Liebe und Zuneigung aber als das
starkere Geschlecht. Das heisst nicht dass Rangordnungen verschwinden, aber sie
werden modifiziert durch Verstehen, Verzeihen und Gernhaben, kurz durch Liebe.

In solchen frauengepragten Gesellschaften mit ihrer anderen Art von Ordnung hatte
es unser Myschkin leichter. Aber leider ist das Matriarchat mit der Herausbildung des
Kriegertums vermutlich untergegangen. Zwar erinnert uns der Mythos der Amazonen
daran, dass am Anfang dieser Zeit neben Kriegern auch Kriegerinnen existierten, aber
vollkommen zu Recht erzahlt uns dieser Mythos auch davon, dass am Ende die



Kriegerinnen den Krieg verloren haben.
Und so sind wir heute wieder in mancher Hinsicht in der Welt der Paviane gelandet.

~Hbchste Wirklichkeit fir Myschkin aber ist das magische Erlebnis von der
Umkehrbarkeit aller Satzungen, vom gleichberechtigten Vorhandensein der
Gegenpole. Der «Idiot», zu Ende gedacht, flihrt das Mutterrecht des UnbewuBten ein,
hebt die Kultur auf.

Er zerbricht die Gesetzestafeln nicht, er dreht sie nur um und zeigt, daB auf der
Rlckseite das Gegenteil geschrieben steht.

DalB dieser Feind der Ordnung, dieser furchtbare Zerstérer nicht als

Verbrecher auftritt, sondern als lieber, schiichterner Mensch voll Kindlichkeit
und Anmut, voll guter Treuherzigkeit und selbstloser Gutmutigkeit, das

ist das Geheimnis dieses erschreckenden Buches."

Dass der Idiot das , Mutterrecht des UnbewuBten" einfihrt, hebt mitnichten die Kultur
auf.

Es durchléchert aber die strengen Satzungen des Vaters setzt die prinzipielle
Unordnung des Lebens neu auf unsere Tagesordnung.

Nietzsches Hass auf die ,, Idioten™

Mancher behauptet von sich, er sei ein groBer Denker, dabei hat er doch nur ein
groBes Maul.

Unter diesen Maulhelden ist Nietzsche zweifellos der Grof3te.

~Man muB rechtschaffen sein in geistigen Dingen bis zur Harte, um auch nur meinen
Ernst, meine Leidenschaft auszuhalten. Man muB gelbt sein, auf Bergen zu leben -
das erbarmliche Zeitgeschwatz von Politik und Vélker-Selbstsucht unter sich zu sehn.
Man muB gleichgultig geworden sein, man muB nie fragen, ob die Wahrheit nitzt, ob
sie einem Verhdngnis wird... Eine Vorliebe der Starke flr Fragen, zu denen niemand
heute den Mut hat; der Mut zum Verbotenen; die Vorherbestimmung zum Labyrinth.
Eine Erfahrung aus sieben Einsamkeiten. Neue Ohren fir neue Musik. Neue Augen flr
das Fernste. Ein neues Gewissen flr bisher stumm gebliebene Wahrheiten. Und der
Wille zur Okonomie groBen Stils: seine Kraft, seine Begeisterung
beisammenbehalten... Die Ehrfurcht vor sich; die Liebe zu sich; die unbedingte
Freiheit gegen sich... Wohlan! Das allein sind meine Leser, meine rechten Leser, meine
vorherbestimmten Leser: was liegt am Rest? - Der Rest ist bloB die Menschheit. -
Man muB der Menschheit Uberlegen sein durch Kraft, durch Hohe der Seele - durch
Verachtung..."

http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/Der+Antichrist/Vorwort

Welche Grossmauligkeit und Schlitzohrigkeit zugleich. Es ist der alte Trick der
betrligerischen Schneider vom dem uns Andersen in , Des Kaisers neue Kleider"
erzahlt: Wenn ihr mich versteht, seid ihr besonders intelligent. Dieser Trick zieht
immer, denn die Zahl der Dummko&pfe die zur ,geistigen Elite" gezahlt werden wollen,
obwohl es ihnen an allem mangelt, vor allem an Verstand und Vernunft, ist speziell in
Deutschland sehr gross.

Aber gerade wenn man kein Kindskopf ist, muss man eigentlich sehen, dass der Kaiser
splitterfasernackt ist.


http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/Der+Antichrist/Vorwort

"2

Was ist gut? - Alles, was das Geflihl der Macht, den Willen zur Macht, die Macht selbst
im Menschen erhoht.

Was ist schlecht? - Alles, was aus der Schwache stammt.

Was ist Glick? - Das Geflihl davon, daB3 die Macht wéchst — daB ein Widerstand
uberwunden wird.

Nicht Zufriedenheit, sondern mehr Macht; nicht Friede Uberhaupt [1166] sondern
Krieg; nicht Tugend, sondern Tlchtigkeit (Tugend im Renaissance-Stile, virtu,
moralinfreie Tugend).

Die Schwachen und MiBratenen sollen zugrunde gehn: erster Satz unsrer
Menschenliebe. Und man soll ihnen noch dazu helfen.

Was ist schadlicher als irgendein Laster? — Das Mitleiden der Tat mit allen MiBratnen
und Schwachen - das Christentum..."

http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche+Friedrich/Der+Antichrist/1-10

Dieses Geschwatz ist hochgradig gefahrlich flir jeden und jede die wir einmal Momente
der Schwache erleben kénnen. , Die Schwachen und MiBratenen sollen zugrunde
gehen....Und man soll ihnen noch dazu helfen."

Als Idiot muss man wissen was das heisst. Und niemand kann sagen, Hitler habe
Nietzsche missverstanden, als er folgenden ,Flhrerbefehl® nachtraglich auf den
1.9.1939 datierte:

~Reichsleiter Bouhler und Dr. med. Brandt sind unter Verantwortung beauftragt, die
Befugnisse hamentlich zu bestimmender Arzte so zu erweitern, dass nach
menschlichem Ermessen unheilbar Kranken bei kritischster Beurteilung ihres
Krankheitszustandes der Gnadentod gewdahrt werden kann."

http://de.wikipedia.org/wiki/Aktion_T4
Es ist genau das, was Nietzsche fordert:

».Die Schwachen und MiBratenen sollen zugrunde gehn: erster Satz unsrer
Menschenliebe. Und man soll ihnen noch dazu helfen."

Das er selbst in Wirklichkeit ein ,Schwacher und MiBratener® war, macht dabei nichts
besser.

Nun hoért man oft und oft zurecht, dass Philosophen nicht flir Verbrechen, die aus
falschen Gedanken resultieren, verantwortlich gemacht werden durfen.

Hegel, beispielsweise, hat mit seiner ,dialektischen Logik™ den Boden bereitet flr
Stalinsche Willkdr.

Seiner Methode der These-Antithese-Synthese wohnt von Haus aus Willkir und
Beliebigkeit inne. D.h. seine Methode die Beschranktheit bloBen logischen Denkens zu
Uberwinden, ersetzte die Beschranktheit durch Beliebigkeit.

Die Menschen die Opfer eines ,dialektischen™ Rechtssystems wurden, bekamen diese
Beliebigkeit zu spuren.

Allerdings hat Hegel groB gedacht und groB geirrt.
Und er hat nie zum Massenmord aufgerufen oder ihn gebilligt.
Andere haben seine Denkfehler missbraucht und damit Massenmorde gerechtfertigt.

Nietzsche kann man nicht missverstehen. Sein Mordaufruf ist unmissverstandlich. Und
die Euthanasie-Politik der Nazis ist daraus eine zwingende logische Konsequenz.


http://de.wikipedia.org/wiki/Aktion_T4
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Nietzsche,+Friedrich/Der+Antichrist/1-10
http://www.zeno.org/Philosophie/L/Nietzsche-W+Bd.+2

Nun goutieren viele ja Nietzsche und den ,Antichristen™ wegen seiner Religionskritik:
Nietzsche, der Tabubrecher, Nietzsche, der endlich sagt, was schon lange mal gesagt
werden musste !

Nur was sagt er denn ?

Er wiederholt die einmal gefundene Formel wonach Mitleid angeblich Schwache sein
soll bis zum Erbrechen und lbergieBt das ganze dann mit einer stinkenden Jauche aus
Antisemitismus, den er aus den aller tribsten Quellen seiner Zeit schopft.

Uberhaupt beweist sein Rasonieren z.B. (iber den Budhismus vor allem eins:
Den Mangel jeder ernst zu nehmenden Kenntnis.
Oder was soll man sonst zu folgender Sentenz sagen:

»Die Voraussetzung flr den Buddhismus ist ein sehr mildes Klima.." Wo ? In Sri Lanka
oder eher im tibetischen Hochland ?

Das Verdikt, dass er uber das Christentum spricht, bekommt Epikur und bekommen
die Epikureer genauso ab.

Alles was nicht den Maximen unter Absatz 2 folgt ist schlecht. Alles was mitleiden
kennt, wird verdammt.

Absatz 2 ist gewissermaBen das Nietzsche Glaubensbekenntnis, sein ,Vater unser..".

Es dies ein Bekenntnis der Dummbheit und zur Dummbheit, denn die Fahigkeit zum
Mitleiden ist die Grundlage jeder Intelligenz sozialer Tiere.

Selbst wenn man bericksichtigt, dass Nietzsche alles was wir heute Uber
Spiegelneuronen wissen, zu seiner Zeit nicht wissen konnte, spricht trotzdem die
tiefste Nacht der Unkenntnis aus dieser Sentenz:

~Was ist schadlicher als irgendein Laster? — Das Mitleiden der Tat mit allen MiBratnen
und Schwachen - das Christentum...".

Dass er ,Mitleiden" so umstandslos mit Christentum gleichsetzt, ehrt die Christen. Ob
sie dieses Lob immer verdient haben, sei dahin gestellt.

Fakt ist: Unsere Fahigkeit in die Haut unserer Mitmenschen schlipfen zu kénnen, ist
die unentbehrliche Basis jeglicher Intelligenz. Wer diese Fahigkeit in sich totet, totet
seine Vernunft und seinen Verstand.

Weil das so ist, deswegen ist Gliuck auch nicht ,das Gefuhl davon, daBB die Macht
wachst". Gluck ist, wenn ich liebe und geliebt werde. Und Liebe ist, wenn ich meine
Freuden und meine Freundlichkeit mit Anderen teilen kann und sie sich dadurch
vermehren.

Uberhaupt die Macht, sie ist ihm sein Ein und Alles:

~Was ist gut? - Alles, was das Gefuhl der Macht, den Willen zur Macht, die Macht
selbst im Menschen erhéht.®

Nietzsche vergisst, dass die Macht des Anderen Uber mich meine Ohnmacht ist.
Natlrlich trdumt er stattdessen von der Ohnmacht der Anderen.

Er hatte aber besser, statt zu traumen und Kant einen ,Idioten™ zu nennen, dessen
kategorischen Imperativ studiert. Vielleicht hatte er dann begriffen, dass in einer
Gesellschaft, in der alle die Macht fir sich und die Ohnmacht der Anderen wollen, am
Schluss alle gleich ohnmachtig sind.

Wer selber frei sein und bleiben will, darf Sklaverei nicht dulden.

Wer Sklaverei lobpreist, wie unser angeblich groBer Denker, schmiedet an seinen



eigenen Ketten.

So hasst Nietzsche also den Idioten Kant und den Idioten Jesus, hasst Epikur und den
,Bauer" Luther, wir aber, Idioten von Geburt an, fiuhlen uns wohl in dieser
ehrenwerten Gesellschaft und sind stolz darauf Idioten geheiBen zu werden.

Myschkin und Ich - Skizzen vom Anderssein

Wie ich einmal beinahe in die Ludwigshafener Miillverbrennung
gefallen wire

Friher, vor dem Umbau, befand sich eine groBe, offene Plattform vor der
Ludwighafener Millverbrennung. Am dieser Plattform befand sich ein nicht sehr hohes
Gelander. Dahinter ging es ca.5-10 m in die Tiefe. Dort unten lag der Mull, der aus
dieser Kammer langsam Uber eine Transportschnecke in die Brennkammer
transportiert wurde.

An diesem Gelander standen die Autos um Mdull zu entladen.

Wir standen mit einem VW-Bus dort und waren zu dritt. Da der Bus zu schmal war flr
3 Personen, stand ich seitlich vom Bus und warf Mull in den Abgrund.

Auf einmal parkte ein LKW rlickwarts neben uns ein. D.h. er fuhr direkt auf mich zu
Richtung Gelander. Ich erinnerte mich spater, dass ich ihn aus den Augenwinkeln
bemerkte. Der LKW konnte mich nicht bemerken, da ich im toten Winkel stand.

Ich reagierte allerdings auch nicht.

Mein Kollege bemerkte die Gefahr und riss mich in letzter Sekunde aus dem Weg.
Gleichzeitig brllte er mich an: "Hast Du eigentlich bemerkt, dass ich Dir gerade das
Leben gerettet habe !". Ich grinste ihn nur bléde an, denn ich hatte in der Tat nichts
davon bemerkt.

Zwar hatte ich den zuritckstoBenden LKW gesehen, aber irgendwelche "da ist eine
Gefahr"-Programme, wie sie normalerweise bei hormalen Menschen in solchen
Situationen zu weitgehend automatisierten Antworten wie "schnell weg" fiihren,
sprangen bei mir nicht an.

Ich bekam noch nicht mal Angst.

Das ist auch das, was mich, auch im Rickblick, am meisten erschreckt.

Wobei "Erschrecken" das falsche Wort ist, denn Erschrecken ist ein Vorgang, der den
ganzen Korper erfasst. Ein solches Erschrecken gab es nie.

Es gab bei mir nur die rationale Erkenntnis, dass ich tatsachlich in Lebensgefahr
gewesen war.

Mit dem zurickstoBenden LKW war es im Prinzip so, als hatte irgendein Teil von mir,
dass was ich gesehen habe, unter der Rubrik ,,unwichtig" abgelegt.

Und meine Augen und mein Sehzentrum konnten anschlieBend beweisen, dass sie
nicht versagt hatten.

Es ist Gberhaupt ziemlich merkwirdig, dass ich hinterher oft wei3, was ich falsch
gemacht habe und warum.

Schon als Kind hatte ich mehr Unfalle als z.B. mein Bruder und den einen oder
anderen Unfall "verdankte" mein jingerer Bruder auch mir.

Auch wenn ich jetzt seit ca.20 Jahren keinen Anfall mehr hatte, werde ich trotzdem
nie einen Flhrerschein machen, weil ich der festen Uberzeugung bin, dass ich eine
Gefahr fur mich und meine Mitmenschen ware und zwar wegen meiner fehlenden
Reaktion auf zurtckstoBende Lastwagen.

Generell bin ich immer gut, wenn es ums Denken, auch ums schnelle Denken und
Begreifen, geht. Sobald es ums reagieren geht, d.h. wenn eher das Kleinhirn als das



GroBhirn gefragt ist, bin ich verloren.

Z.B. brauchen sie mir keinen Ball zu zu werfen, ich werde ihn wahrscheinlich nicht
fangen (kénnen). Auch wenn sie mir im Ubertragenen Sinne "Balle" zu werfen, werden
die ofter verloren gehen.

Ich habe eben das, was man eine "lange Leitung" nennt.

Aus diesem Grund hat ich auch schon als Kind wenig Interesse an Spielen, bei denen
es auch ums Tauschen und Tricksen geht.

Wer verliert schon gern immer ?

Konnte Myschkin einen Ball fangen ?

Ob Myschkin einen Ball fangen konnte, steht nicht im Roman. Noch nicht mal, ob er
jemals versucht hat einen Ball zu fangen.

Auch von Dostojewski weiB3 ich das nicht. Ballspielen dlrfte in den héheren Kreisen
RuBlands vielleicht nicht so in Mode gewesen sein.

Aber dass ich keinen Ball fangen kann, weiB ich.

Und ich bin Uberzeugt, dass auch Myschkin/Dostojewski das nicht konnte.

Aber der Reihe nach:

Wenn sich 2 Jungen auf der StraB3e treffen, kann es sein, dass der eine dem anderen
den Ball zuwirft, der fangt und dann fangen die beiden an zu spielen. Wenn man
diesen Vorgang a la Libet (http://de.wikipedia.org/wiki/Benjamin_Libet und
http://de.wikipedia.org/wiki/Libet-Experiment ) messen kénnte, wiirde man
wahrscheinlich feststellen, dass das erste Fangen nur funktionierte, weil der Kérper
und die Hande den Ball gefangen haben, bevor der angespielte Junge Uberhaupt
daruber nach gedacht hat.

Er fangt erst den Ball und dann Uberlegt er sich, ob er iberhaupt spielen will.

Ich kann keinen Ball fangen, weil ich dartiber nachdenken muss, d.h. die
Automatismen funktionieren nicht.

Mit Libets Experiment wird ja gerne die Frage verbunden, ob es Uberhaupt so was wie
Willensfreiheit gibt, wenn unsere Hande schon wissen was sie tun wollen, bevor unser
Kopf meint es beschlossen zu haben.

Evolutionar gesprochen hatte uns der Tiger, als wir noch Affen waren, auf dem Baum
immer gefangen und gefressen, wenn wir auf die Reaktion unseres damals noch gar
nicht richtig vorhandenen GroBhirns gewartet hatten.

Myschkin und ich gehéren aber vermutlich genau zu der Sorte Mensch die am ehesten
schon als Kinder vom Tiger gefressen wirden, wenn uns Tiger noch fressen kdénnten.
Wobei, um wieder auf die Willensfreiheit zu kommen, das vom Tiger gefressen werden
in der Tat die gréBte Beschrankung jedweder Willensfreiheit ist.

Die gegenwartige Neurologen-Diskussion Uber Willensfreiheit leidet unter dem
grundsatzlichen Mangel, dass nicht verstanden wird, wie wenig Zeit wir Uberhaupt
hatten, Gber das was wir wollen nach zu denken, d.h. Uberhaupt einen Willen zu
entdecken, wenn alles was wir tun, von unserem Verstand geleitet und kontrolliert
werden musste.

Myschkins und mein Defizit liegt gerade darin, dass wir Uber viel zu vieles erst
nachdenken muissen, was andere als fertige Automatismen einfach abrufen kénnen.
Sein und mein Defizit liegt nicht im Verstand, sondern in dem was dem Verstand an
intellektueller und motorischer Leistung voraus geht.

Unser Myschkin-Verstand funktioniert auch deswegen relativ gut, weil er mehr leisten
muss. Dieses ,Mehr leisten miissen® kann aber schnell zur Uberforderung werden und
dann gucken wir reichlich bléd.

Wenn sie mich so sehen wollen, zwingen sie mich am besten Ball zu spielen.


http://de.wikipedia.org/wiki/Libet-Experiment
http://de.wikipedia.org/wiki/Benjamin_Libet

Willensfreiheit, Determinismus und Wechselwirkung

Man spricht gern von Kausalketten. Wobei das ein kein schéner Ausdruck ist.

Es klingt so nach Kunda Kinde und einem Sklavenschiff auf dem Weg Uber den
Atlantik.

Ich ziehe es vor mir Schiire vor zu stellen, die von der Ursache zur Wirkung gespannt
sind. Mit Knoten versehen, an denen Wenn.. dann-Bedingungen hangen. Am Ende
gleicht das alles mehr einem Netz.

Natdrlich kann man auch damit gebunden und zum Sklaven gemacht werden.

Wenn wir uns nun etwas konkreter auf unser Problem einlassen, dann stoBen wir
zunachst auf die Beziehung Ursache — Wirkung. Nehmen wir an, wir sagen: Menschen
sind die Produkte ihrer Umwelt, weil sie von daher gepragt und erzogen werden. Wir
erhalten die Beziehung Umwelt — Mensch.

Nun besteht aber der wichtigste Teil der Umwelt jedes Menschen wieder aus
Menschen. Selbst die Natur um uns ist vielfach menschlich gepragt. Und schon
erhalten wir die Beziehung Mensch — Umwelt.

Wir erhalten damit statt einer Ursache-Wirkungs-Beziehung eine Wechselwirkung. D.h.
wir haben nun 2 Knotenschntire: Von der Umwelt zum Mensch und riickwarts vom
Mensch zur Umwelt.

Scheinbar ist das kein Problem, in Wirklichkeit aber doch.

Worin besteht unser Problem ?

Kausalketten setzen die Ursache als gegeben und die Wirkung als Resultat. Allgemein
kdnnen wir sagen, dass A als Ursache durch seine Wirkung B in B' verwandelt. Wenn
wir nun aber zur Wechselwirkung tbergehen, dann ist A nicht mehr nur Ursache,
sondern zugleich Wirkung, d.h. A geht Uber in A'. Damit erhalten wir aber ein
Problem: Ist nun A oder A' Ursache ? Und wird damit B zu B' oder zu B" ? Und je
nachdem welches B wir erhalten ist dieses ja auch wieder Ursache von A.

Die Katze beiBt sich damit in den Schwanz.

Und wahrend sich die Katze in den Schwanz gebissen hat, ist unser ganzes schénes
logisches Denken perdu. Wechselwirkungen widersetzen sich der Logik, weil sie den
Satz von der Identitat auBer Kraft setzen.

Nur wenn wir die Tatsache einer Wechselwirkung ignorieren, kénnen wir einerseits die
Wirkung des Menschen auf die Umwelt und andererseits die Wirkung der Umwelt auf
die Menschen untersuchen. Ohne dass wir die andere Seite dabei mehr oder weniger
ignorieren geht es aber nicht.

Wir kédnnen uns nur dieser Ignoranz bewusst sein und dann die Seiten wechseln. Das
ist z.B. das Ubliche Vorgehen von Marx im Kapital, das Heerscharen glaubiger Jinger
in schiere Verzweiflung gestlrzt hat.

Damit wird Kausalitat aber zu einem Spezialfall: Sie existiert nur in ihrer ganzen
Reinheit und Strenge, wenn es keine Wechselwirkung gibt.

Wechselwirkungen gibt es aber immer. Und somit ist das Betrachten von Kausalitat
immer eine Abstraktion vom wirklichen Leben.

Eine notwendige und sinnvolle zwar, - denn sonst bliebe uns nur der allgemeine Satz,
dass alles mit allem zusammenhangt und der verwechselt Erkenntnis mit
wohlklingendem Rauschen,- aber eben doch eine Abstraktion.

Die Realitat gehért den Wechselwirkungen.

Und damit erhalten wir ein Moment von Unbestimmtheit:

A wirkt auf B und macht es zu B'.

B wirkt auf A und macht es zu A'".

Da beides gleichzeitig geschieht, ist damit unbestimmt ob A oder A' auf B oder B' wirkt



und umgekehrt. Erst wenn man eine Sequenz unterstellt, z.B. in der Form, dass erst A
auf B wirken soll und dann B auf A kénnen wir ein bestimmtes Resultat angeben.

D.h. aber der Determinismus den wir fUr die Realitét annehmen, hat ein Moment der
Unbestimmtheit. Damit erweist sich der Laplacsche Damon als nicht existent.

Kein Gott kann alle Ursachen wissen, weil erst im Moment des Vollzugs A oder A' resp.
B oder B' zur Ursache wird.

Auf dieser Unbestimmtheit basiert unsere Freiheit.

Andernfalls gabe es keine, nur Schicksal.

Freiheit heiBt demnach, dass wir uns in einer Wolke von Méglichkeiten bewegen und
aktiv zu beeinflussen versuchen, welche Mdglichkeit zur Wirklichkeit wird.

Dass wir dabei auch scheitern, gehdért dazu.

Dass wir uns dadurch aber nicht abhalten lassen, auch.

Das heiBt aber auch, dass Freiheit, Befreiung ein Prozess ist und kein Zustand in dem
wir es uns irgendwann gemdatlich machen kénnen.

Wir werden freier dadurch, dass wir uns neue Méglichkeiten erarbeiten. Und wir
kdnnen unfreier werden, weil uns Handlungsoptionen weg genommen werden.

Es heiBt aber vor allem auch, dass die Behauptung wir seien frei und gleich geboren,
eine Llge ist, wenn auch eine im Verfassungsrang.

Als Baby war unsere einzige Moglichkeit nach der Mutter zu schreien, dass heifBt
unsere Méglichkeiten und damit unsere Freiheit waren sehr beschrankt.

Daflr waren wir alle gleich hilflos, aber nur fir den Moment.

Die Unterschiede beginnen danach schon damit, ob unsere Mutter uns schreien hort
oder nicht.

Das ist aber langst nicht alles: Mutter und Vater geben dem Kind ihre Gene mit und
damit begriinden sie die erste Form der Ungleichheit, Mutter und Vater haben einen
sozialen Status und auch den vererben sie und schlieBlich sind da auch noch die
silbernen Loffel in der Kredenz.

Die Folge von all dem: Spontan wird sich in jeder Gesellschaft mit der Zeit eine
Aristokratie ausbilden, die dann im Laufe der Zeit die gesellschaftliche Entwicklung
[dhmt und erstickt.

Dass wir frei und gleich sein sollen, ist demnach zu aller erst ein Versprechen, an
dessen Erfullung wir alle arbeiten mussen.

Die Automatismen, die z.B. Libet aufgedeckt hat, stehen diesem Ziel nicht im Weg. Im
Gegenteil: Nur wenn die Hande selber wissen, wie sie den Ball zu fangen haben, kann
der Verstand z.B. des Handballspielers Uber Spielziige und Spielstrategie nachdenken.
Oder beim Klaviervirtuosen: Gerade weil er die Musik (Noten, Tempi etc.) in seinen
Fingern hat, kann ihn sein Verstand dazu befahigen dieses Stiick auf eine ganz eigene
Art zu interpretieren.

Meine Spezialitat sind saudumme Fehler

Wahrend ich dies schreibe, sitze ich gerade im Nachtzug auf der Heimfahrt von einer
Dienstreise. Fur eine solche Reise bendtige ich eine Fahrkarte. Da ich meine
Fahrkarten im Internet online buche, muss ich sie irgendwann ausdrucken.

Das hatte ich vor Dienstreiseantritt vergessen.

Also musste ich mir meine Fahrkarte vor Ort von einem Kollegen ausdrucken lassen
(das Konfigurieren von Druckern ist eine Wissenschaft flir sich und deswegen ist dies
der einfachste Weg). Dazu erstellte ich eine PDF-Datei und speicherte sie fir meinen
Kollegen auf einem USB-Stick. Zu meinem groBen Gllck, las er was er druckte und
bemerkte, dass ich im Begriff war mir die Fahrkarte fur die Hinfahrt statt der
Rlckfahrt auszudrucken. Ich hatte Ubrigens die erstellte PDF-Datei ebenfalls gelesen



und dabei festgestellt, dass die Abfahrtszeit auf die Minute genau die gleiche war, wie
bei der Hinfahrt, aber nicht bemerkt, dass das daran lag, dass ich gerade die Hinfahrt
ausdrucken wollte.

Ich reise gerne mit dem Nachtzug. Ublicherweise startet der am Vortag. Ich muss
immer hoéllisch aufpassen, dass ich nicht fir den falschen Tag reserviere.

Die Beispiele mdégen Ihnen vergleichsweise harmlos vorkommen. Beachten Sie bitte,
dass das auch daran liegt, das ich wenig Lust habe sie mit meinen weniger harmlosen
LUnfallen™ zu unterhalten.

Fakt ist, dass ich immer damit rechnen muss, dass ich einen Fehler mache, den auBBer
mir und meinen Mit-Myschkins normaler weise niemand macht und Fakt ist auch, dass
meine Fehlerrate eher steigt, wenn ich mir besondere Miihe gebe und alles richtig
machen will.

Ubrigens: Bei der falschen Fahrkarte befand ich mich in keiner Weise unter
besonderem Stress oder Anspannung. Dann passieren namlich eher dickere Kldpse.

Wie wird der Wein ?

Es ergabe aber ein vdllig falsches Bild, wenn ich Ihnen standig nur von Fehlleistungen
erzahlen wirde. Anderssein bedeutet nicht zwangslaufig schlechter sein.

Ich muss wohl 9 Jahre gewesen sein und hatte Herbstferien. Wir waren den ganzen
Tag "lesen" gewesen. So nennt man das in Bad Dirkheim, wenn man in den Wingert
geht um die Trauben abzuschneiden.Mein Vater war Mitglied in der
Winzergenossenschaft "Vier Jahreszeiten". Die liegt im "Finkepaad" wie das ganze
Viertel in Bad Dlrkheim heisst. Und wir wohnten in Seebach, unsere Lieser (die
Traubenleserinnen) auch.

Seebach liegt aber oben auf dem Berg. So koppelte mein Vater am Amtsplatz, auf
halbem Weg, den Planwagen ("des Plugskarchel") in dem wir alle saBen ab und fuhr
die Frauen nach Hause. Die Rolle (der Anhanger) mit Trauben blieb am Amtsplatz
stehen. Und da ich Ferien hatte, durfte ich sie bewachen und anschlieBend mit in die
Genossenschaft zum Abliefern.

Als ich so da stand im feuchtkalten Nebel, kam ein Ehepaar auf mich zu.

Der Mann wollte von mir wissen wie der Wein wird. Wahrscheinlich ware er mit der
Antwort "gut" vollkommen zufrieden gewesen.

Diese Frage wird Ubrigens jedes Jahr meistens schon im Mai wenn die allerersten
Blattchen am Rebstock treiben den staatlichen Weinbauamtern gestellt und die geben
zu meiner regelmaBigen Verwunderung darauf sogar eine Antwort.

Die Wissenschaftler der Weinbauamter kénnen diese Frage niemals ernst nehmen,
sonst mussten sie immer sagen: Wir kbnnen es noch nicht wissen ! Eigentlich wissen
wir es doch so wie so erst, wenn der Wein im Glas funkelt. Aber sie antworten, ich
nicht.

Ich nahm die Frage ernst.

Und so erklarte ich ihm, dass das erst die Trauben sind. Die Trauben kommen dann ins
Kelterhaus und werden gemahlen, danach gewogen, aber nicht nur nach Gewicht,
sondern auch nach Ochsle und dann weiB man erst, wie gut der Wein werden kann,
aber damit es Uberhaupt Wein wird muss er erst vergaren und wenn man da nicht
aufpasst vergart er nicht zu Wein, sondern zu Essig und erst wenn das alles fertig ist,
also in einem Dreivierteljahr, weiB man ob der Wein gut wird. Und selbst dann bleibt
er nicht, wie er ist.

"Du Rotzléffel, du", der Mann wollte mir eine runterhauen. Allerdings war er einen



Kopf kleiner als ich und seine Frau zog ihn am Armel.

Und mir fallt es heute noch schwer ein zu sehen, dass die meisten Leute auf Fragen
wie "Wie gehts ?", "Was macht die Gesundheit?" meistens gar keine Antwort wollen,
jedenfalls keine die irgendetwas erklart.

Ich hatte mir damals vermutlich lieber die Zunge abgebissen, als ihm die Antwort zu
geben, die er héren wollte. So was hatte mir kérperlich widerstrebt.

Es ist ja Uberhaupt so eine Sache mit dem Geschmack und mit ,gut® oder ,schlecht®.
Was ist das Uberhaupt ? Und kann man Geschmack tUberhaupt in mehr oder weniger
messen ? Ist Geschmack nicht immer nur anders ? Und kann ein ,schlechter®
Jahrgang nicht hochinteressante Weine hervorbringen, zumal wenn Geschick im
Wingert auf Geschick im Keller trifft.

Was unterscheidet Gberhaupt gute von sehr guten Weinen ?

Ist es nicht eher so, dass man zwar leicht einen schlechten Wein erkennt, dass aber
bei den guten nicht um ein mehr oder weniger als um ein Anderssein geht und dass
dieses Anderssein auch seine jeweils eigen Reize hat ?

Uber die Fliissigkeit unserer Begriffe

~ES ist aber weit schwerer, die festen Gedanken in Flissigkeit zu bringen, als das
sinnliche Dasein."[Hegel: Phdnomenologie des Geistes. Philosophie von Platon bis
Nietzsche, S. 38822-38823 (vgl. Hegel-W Bd. 3, S. 37-38) http://www.digitale-
bibliothek.de/band2.htm ]

Das sinnliche Dasein ist flissig, eben weil ihm Werden und Vergehen als
unumstdBliche Tatsache fest eingeschrieben sind. Selbst Steine sind nicht ewig sich
selbst gleich, sondern wandeln sich nur auf einer anderen Zeitskala.

Dagegen pflegen unsere Gedanken zu festen Formeln zu gerinnen. Formeln, die mit
ihrem scheinbaren Ewigkeitswert, ihrer ewigen Sichselbstgleicheit aber Geboren
werden und Sterben gleichermalBen verleugnen.

Aber nicht bei allen Menschen und bei allen gleichermaBen findet dieser
Gerinnungsprozess so statt. Ich hatte mit 9 Jahren definitiv noch kein Wort von Hegel
gelesen, aber die eigentlich flissige Natur von Begriffen wie ,guter Geschmack" oder
~guter Wein" war mir ohne weiteres klar.

Oder anders ausgedruckt: Es war mir eher nicht klar, dass andere Menschen das
Prozesshafte alles Lebens nicht so im Kopf haben.

Ich habe eine instinktive Scheu vor zu starren Festlegungen. D.h. nicht, dass ich nicht
zu Dogmatismus und Rechthaberei fahig ware, aber es muss dann ein gewissermaBen
»dialektischer® Dogmatismus sein.

Wir denken logisch, weil wir so die Welt flir uns ordnen und nicht weil die Welt
tatsachlich so ordentlich ist.

Logik ist ein Werkzeug unseres Denkens. Aber ein Werkzeug, dass im Prinzip von uns
verlangt, dass wir den eigentlich flissigen Charakter unserer Umwelt ignorieren und
Veranderungen soweit und solange ignorieren, solange sie sich ignorieren lassen.
Damit lassen sich Ordnungen definieren und an diesen Ordnungen lassen sich
Programme festmachen, Automatismen die uns das tagliche Leben erleichtern.

Wir kédnnen handeln, ohne Denken zu mussen.

Fehlt einem das, so muss man sich jeden Tag alles wieder neu erarbeiten. Man hat
zwar den Vorteil des immer frischen Blicks, aber dafiir muss man einen hohen Preis
zahlen. Wenn ich mir allerdings immer alles neu erarbeiten misste, musste ich ja
jeden Tag neu gehen lernen. Das ist zum Glick nicht der Fall.



D.h. ein gewisses MaBB an Ordnung akzeptieren auch die Myschkins.

Aber insgesamt bin ich nicht so sehr auf der Seite der Ordnung. Wobei man nicht
glauben soll, diese inharente Unordentlichkeit sei das Ergebnis einer bewussten
Entscheidung. Wir sind so.

Zu den ordnenden und manchmal allzu ordentlichen Begriffen gehéren z.B. Gut und
Bdse oder Liebe und Hass. Wir vergessen gerne, dass sie eine Vielzahl sehr
unterschiedlicher, auch qualitativ unterschiedlicher Dinge bezeichnen kénnen und dass
unsere Angewohnheit sie bloB im Rahmen eines ,mehr" oder ,weniger" zu ordnen nur
eine schlechte Angewohnheit ist.

Zum Anderssein der Myschkins gehdrt meines Erachtens auch ein gewisses
~Fremdeln" gegenlber Ublichen und allgemein gebrauchlichen Begriffen.

Myschkin wird z.B. mehrfach gefragt, ob er Natasja respektive Aglaja liebe. Er
bestreitet das in der Regel und beschreibt dann seine starken Geflihle diesen beiden
Frauen gegeniber. Noch wahrend man diese Beschreibungen liest, wei3 man, er liebt
sie beide. Aber es heiBt bei ihm nicht Liebe.

Wenn wir ihn fragen kénnten, warum, wlrde er uns wahrscheinlich wortreich und ihn
starken Bildern erklaren kdnnen, dass seine tiefen Geflhle flr beide Frauen weit
davon entfernt sind identisch zu sein. Er empfindet flir beide nicht dasselbe und
deswegen hutet er sich sehr davor es ,Liebe" zu nennen, denn dann musste es ja
dasselbe sein.

Zumal nichts so sehr Klischee, kleine MlUnze ist, wie der Satz: , Ich liebe Dich I Oft
gebraucht und abgegriffen wie ein Cent-Stick.

Und weil seine Geflihle fir beide unterschiedlich sind, deswegen hat er auf der
Parkbank neben Aglaja sitzend auch nicht das geringste Gesplur flr die Gefahr in die
er sich und seine Liebe zu Aglaja bringt, wenn er Aglaja seine tiefen Gefiihle flr
Natasja anvertraut.

Allerdings reicht das alles liberhaupt nicht aus um zu erklaren, warum er regelrecht
panisch reagiert, wenn von Liebe, von seiner Liebe zu diesen beiden Frauen die Rede
ist.

Sein Unbehagen gegenuber allzu klaren Begriffen ist das Eine, sein Unbehagen
gegenuber allzu groBer kérperlicher Nahe das Andere.

Auf der Parkbank mit Aglaja kommt es nur beinahe zu einem Kdérperkontakt, aber nur
weil Aglaja das Bedirfnis verspurt:

~>Nun gut, gut«, unterbrach sie ihn, aber in ganz verandertem Ton, aus welchem man
tiefe Reue und Angst heraushoérte; sie bog sich sogar zu ihm hin, wobei sie es aber
immer noch vermied, ihn gerade anzusehen, und war nahe daran, ihn an der Schulter
zu berihren, um ihre Bitte, daB er ihr nicht bése sein mége, noch eindringlicher zu
machen. »Gutk, fligte sie, sich furchtbar schamend, hinzu, »ich fihle, daB ich mich
eines schrecklich dummen Ausdrucks bedient habe. Ich habe das gesagt ... um Sie zu
prufen.®

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 20494 (vgl. DostojevsKij-
Idiot Bd. 5, S. 83) http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Die Frage, was aus beiden geworden ware, wenn sie diese Scheu Uberwunden hatte,
ist schwer zu beantworten. Ware sein Panzer aufgebrochen oder ware er scheu zurlick
gewichen ? Schwer zu sagen.

Es steckt in ihm eine groBe Unsicherheit in Bezug auf seine eigene Kdrperlichkeit. Sein
Kdrper ist ihm mehr Last als Freude.

Es ware allerdings ein Fehler diese Unsicherheit auf das Anfallserlebnis zuriick zu
flihren, zumal man die Frage stellen muss, ob es ein Anfallserlebnis Gberhaupt gibt.
Fir mich, der ich nie eine Aura hatte, gibt es das definitiv nicht. SchlieBlich bin ich
nicht bei Bewusstsein. Ich kann zwar nicht ausschlieBen, das auch das was unbewusst
mit mir passiert, Spuren in mir hinterlasst. Aber meine Unsicherheit ist dlter als meine



Anfalle (wenn man die Fieberanfalle ausklammert). Wir stoBen hier wieder auf das
Problem, dass die Idee von der epileptischen Wesensveranderung falsch ist, weil sie
Ursache und Wirkung vertauscht. Die Unsicherheit in Bezug auf den eigenen Koérper ist
eher eine Grundkonstante, die schon da war, als noch keine Anfalle waren und die
bleibt, wenn es gelingt keine Anfalle mehr zu haben.

Diese Unsicherheit zeigt sich z.B. beim Fangen eines Balls, sie erfasst aber auch jede
Art von Koérperkontakt. Dricken kann leicht in Erdricken Ubergehen.

~Warum sagen sie das zu diesen Menschen ?"

Wenn wir im folgenden weniger Uber mein Verhalten oder Fehlverhalten als Gber das
Myschkins reden, so muB man doch immer im Hinterkopf haben, dass wir Myschkins
diesem einen Dostojewskijschen Myschkin dhnlicher sind als es uns lieb ist.

Eine Eigenschaft, die wir gemeinsam haben, an der man aber im Gegensatz zu einigen
Fehlleistungen von denen ich oben erzahlt habe, auch arbeiten kann, ist die Neigung
uns klein machen zu wollen.

D.Janz, der ja als Arzt seine Papenheimer kennt wie kein zweiter, urteilt beispielsweise
Uber den sinistren epileptischen Mérder Smerdjakoff in Dostojewskijs , Die Briuder
Karamansoff" folgendermaBen:

» Smerdjakoff, der allem Anschein nach ein Stiefbruder der Briider Karamasoff ist, den
der Vater als Koch und Diener unterhalt, bekommt seit seinem 12. Lebensjahr
~€pileptische" - nach der Beschreibung groBe - Anfélle, die éfter mal in einen Status
epilepticus munden. Er nennt ihn ..einen langen Epileptischen", womit Dostojewskij
wahrscheinlich den Lehrbuchbegriff der ..Crise prolongee" libersetzt. Von der Aura
erfahren wir wenig (,Krampf in der Kehle"), mehr aber von einer hereditar-
degenerativen Atiologie: Der vermutliche Vater war ein Listling und Trinker, die Mutter
eine Idiotin.

In diesen Gestalten entfaltet Dostojewskij allein schon von seiten der Anfélle eine
breite Palette von Merkmalen, Anfallstypen und Modi ihrer Wiederholung, dass man
stutzig werden und sich fragen kann, ob das alles seiner Selbsterfahrung entstammt.
Man weil3, daB er selbst groBe Anfadlle hatte, von den ersten filinf, die ich beschrieben
fand, waren vier aus dem Wachen, zwei davon spat in der Nacht nach einer
Geselligkeit und einer aus dem Schlaf. 20 Jahre spater notierte seine zweite Frau, daB3
er seine Anfalle ..meist wahrend des Schlafens" hatte (Voskuil 1983). Mit 34 Jahren,
also neun Jahre nach Beginn seiner Epilepsie, schrieb er an seinen Bruder: ,Ich habe
alle Arten von Anfallen."

DaB nicht alles auf Selbsterfahrung, sondern manches auch auf Lektulre
entsprechender Literatur zurlickgeht. scheint mir naheliegend an der Beschreibung
des Verhaltens von Smerdjakoff, die sehr der damals gelaufigen Lehrbuchmeinung
Uber die sog. epileptische Wesensanderung ahnelt. Angeftuihrt werden da Unlogik.
Verworrenheit, eine grenzenlose Eigenliebe (S. 359), eine widerliche und
eigentimliche Familiaritat (S. 360). Pedanterie (S. 364) und dass er schlichtern und
kriecherisch (S. 369) wirkte, dass insgesamt etwas Duisteres und Widerliches (S.359)
von ihm ausging. Man fragt sich unwillkirlich, ob Dostojewskij etwa die Beschreibung
gekannt hat, die Samt (1876) zwei Jahre vorher von den ,,armen Epileptischen"
gegeben hat, die ,den lieben Gott auf der Zunge, aber den Ausbund von Canaillerie im
ganzen Leibe tragen." Mit ,Kanaille" beschimpft ihn auch der alte Karamasoff. Dieser
Dimension von Epilepsie, die in Smerdjakoff, dem , Stinkenden", ,,die epileptogene
Emiedrigung des Daseins" darstellt, widmet Tellenbach (1992) eine sehr subtile
Untersuchung. Er schlieBt daraus, daB die Bestimmung der Wesensanderung, der ,von
jeher das Hauptinteresse der psychiatrischen Klinik galt, in einer spezifischen



Inklination zur Welt des Unten (besteht)". Smerdjakoff dlrfte als der Prototyp dieses
Epileptikers angesehen werden. Er ,sei der Tiefe verhaftet. Die H6he gelingt ihm nur
als Pseudohdhe."

Seine Krise bestehe ,vor allem in der Gefahr, die ihm entsteht, wenn seine angemalte
Hohe bestritten wird, d. h. wenn er unter eine klagliche MittelmaBigkeit herabsinkt".
Dann zeige sich der Sadismus dieses Typus ,in seiner unverstellten Aggressivitat -
jener Sadismus. der den Epileptiker zu den fur die Umwelt am meisten bedrohlichen
Psychotiker macht".

Die in Smerdjakoff dargestellte ,Nachtseite" (Brautigam 1951-52) ist so
ungeheuerlich, dass man sich in unwillktrlicher Abwehr fragt, wieviel davon Reflex
irrenarztlicher Urteile als Ursache oder Folge von zeitgendéssischen Klischees ist.
BekanntermaBen sind Epilepsiekranke sehr geneigt, sich mit dem Urteil der Umwelt
Uber sie selbst zu identifizieren. Aber Dostojewskij hat auch dem Flrsten Myschkin, in
dem er nach Ansicht aller Rezensenten seine eigene Natur und Wesen am
Unmittelbarsten wiedergegeben hat und in dem man im Kontrast zu Smerdjakoff die
Struktur einer epileptischen ,Tagseite" erblicken mag, Ziige mitgegeben, die nach der
ganz vergessenen schonen Studie von Leonie Stollreiter (1961/62) bei aller
Kindlichkeit, Naivitat und Zutraulichkeit eine Affinitat zu Misstrauen, Boshaftigkeit,
Verleumdung, Taktlosigkeit und eine mihsam verdrangte Aggressivitat belegen.”
Belegstelle angeben !!!

Soweit Janz.

Ich will nicht leugnen, dass solche Urteile auch bei mir eine nur mihsam zu
verdrangende Aggressivitat erzeugen.

Die Tellenbachsche ,Tiefe" die so schon mit dem ,Hinfallen™ der ,Fallsucht"
korrespondiert und nette Metaphern als Erkenntnisersatz offeriert, war ja schon
Gegenstand unserer Betrachtungen.

Generell ist nach diesen ,netten" Urteilen der Herren Doctores, die ja auch die
allgemeinen Urteile des breiten Publikums wiedergeben, doch eher die Frage
berechtigt, wieso und auf welche Weise Epileptiker Gberhaupt Selbstbewusstsein
entwickeln kénnen, wenn sie im allgemeinen so be- und verurteilt werden.

Das fehlende Wissen um den eigenen Wert erzeugt dann genau wieder jene
~Kriecherischen™ Verhaltensweisen, Uber die die Herren Professoren dann die Nase
rimpfen dirfen.

Auf jeden Fall ist es eine Konstante im Wesen eines jeden Myschkin, dass er Schuld
und Versagen immer zuerst bei sich erwartet.

Und Janz meint, diese Eigenschaft ist bei Dostoevskij so ausgepragt, dass er sogar
das klinische Zerrbild eines epileptischen Mdrders aus schlechten medizinischen
Lehrbichern abschreibt.

Gleichzeitig weiss Dostojevskij ja von sich, das dieses Bild nicht zutrifft und so ergibt
sich eine eigenartige Mischung aus Selbstbezichtigungen und verletztem Stolz.

Wie man sich das vorstellen muss, kann man sehr schén folgender Szene aus dem
4.Band des ,Idioten™ entnehmen:

» »Aber was hat er denn nur? Fangen etwa die Anfalle bei ihm so an?« wandte sich
Lisaweta Prokofjewna erschrocken an Kolja. »Beachten Sie das nicht weiter, Lisaweta
Prokofjewna; ich bekomme keinen Anfall; ich werde sogleich weggehen. Ich weiB3, dal
ich von der Natur stiefmatterlich behandelt bin. Ich bin vierundzwanzig Jahre lang
krank gewesen, bis zu meinem vierundzwanzigsten Lebensjahr. Fassen Sie auch jetzt
meine Worte und Handlungen als die eines Kranken auf. Ich werde sogleich
weggehen, sogleich; seien Sie dessen versichert. Ich erréte Uber mein Wesen nicht;
denn es ware ja wunderlich, wenn ich darlber erréten wollte, nicht wahr? Aber flr die
Gesellschaft tauge ich nicht ... Ich sage das nicht aus gekranktem Ehrgeflhl ... Ich
habe in diesen drei Tagen viel nachgedacht und bin zu der Einsicht gekommen, daB3
ich Thnen bei erster Gelegenheit meinen EntschluB offen und ehrlich mitteilen muB. Es
gibt Ideen, hohe Ideen, von denen ich nicht zu reden anfangen darf, weil ich unfehlbar



alle Hérer zum Lachen bringen wirde; eben dies hat mir Flrst Schtsch. soeben ins
Gedachtnis zurickgerufen ... Ich besitze kein schickliches Benehmen, und meine
Geflihle sind maBlos; meine Worte entsprechen meinen Gedanken nicht, sondern
kommen anders heraus; darin aber liegt eine Herabwiirdigung dieser Gedanken. Und
daher habe ich kein Recht ... AuBerdem bin ich miBtrauisch; ich ... ich bin Uberzeugt,
daB mich in diesem Haus niemand kranken will, und daB ich hier mehr geliebt werde,
als ich verdiene; aber ich weiB, weil3 zuverlassig, da3 nach einer
vierundzwanzigjahrigen Krankheit notwendigerweise etwas zurlickbleiben muBte, so
daB die Menschen manchmal nicht umhin kénnen, Gber mich zu lachen ... nicht
wahr?« Er blickte sich ringsum und schien eine Erwiderung, eine Antwort auf seine
Frage zu erwarten. Alle standen stumm da, peinlich erstaunt Uber dieses unerwartete,
krankhafte und, wie es schien, jeder Ursache entbehrende Benehmen. Aber dieses
Benehmen gab zu einer seltsamen Episode AnlaB. »Warum sagen Sie das hier?« rief
Aglaja plétzlich. »Warum sagen Sie das zu diesen Menschen? Zu diesen Menschen! Zu
diesen Menschen!« Sie schien im héchsten Grad entristet zu sein; ihre Augen
sprihten Funken. Der First stand stumm und sprachlos vor ihr und wurde auf einmal
ganz blaB. »Hier ist niemand, der solcher Worte wert ware!« fuhr Aglaja heftig fort.
»Alle, die hier anwesend sind, sind nicht so viel wert wie Ihr kleiner Finger und
reichen an Ihren Verstand und an Ihr Herz nicht heran; Sie sind ehrlicher als sie alle,
edler als sie alle, kliger als sie alle ...! Manche sind hier nicht wert, sich zu blicken
und das Taschentuch aufzuheben, das Sie soeben haben hinfallen lassen ... Warum
setzen Sie sich selbst herab und stellen sich unter die andern alle? Warum karikieren
Sie all Ihre guten Eigenschaften? Warum besitzen Sie so gar keinen Stolz?« »0O Gott,
ist es zu glauben?« rief Lisaweta Prokofjewna und schlug die Hdande zusammen. »Der
arme Ritter! Hurral« schrie Kolja begeistert."

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 20284 -20286 (vgl.
Dostojevskij-Idiot Bd. 4, S. 256 -257) http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Aglajas Reaktion ist mehr als verstandlich, denn gerade das mannliche Personal in
diesem Roman ist von erschreckender Nichtsnutzigkeit: Wichtigtuer, Schwatzer,
Schnorrer, Zyniker, Vergewaltiger, Machtmenschen mit der Intelligenz einer Kartoffel
und dem Gemdut eines Fleischerhundes. Myschkin, der ,Idiot" ist unter all diesen
wirklichen Idioten tatsachlich eine Lichtgestalt.

Einzig die Frauen stechen ab durch Klugheit und Menschlichkeit. Vermutlich kommt
das daher, dass ihre gesellschaftliche Rolle mit der von Reitpferden und Zierrosen auf
der selben Stufe steht: Sie unterstreichen den Rang ihres Gatten resp. Vaters, vor
allem wenn sie franzésisch sprechen, schén und gebildet sind, denn all das kostet
Geld.

Aber diese Frauen haben alle nichts zu sagen, sie sind nur hibsches Ornament.
Dadurch sind sie aber viel weniger den Zwangen und Konventionen einer Gesellschaft
unterworfen, in der offenbar Bildung, Klugheit und Mitmenschlichkeit eher schadlich
sind fur den Erfolg. Und so kdnnen sie sich als Luxusgeschépfe den Luxus der
Menschlichkeit und der Herzensbildung leisten.

Wenn wir nun Aglaja sehr gut verstehen, haben wir um so gréBere Probleme den Furst
(und mit ihm all die anderen Myschkins) zu begreifen von dem wir problemlos noch
viele Seiten mit ahnlichen und noch abstoBenderen Selbstbezichtigungen beibringen
kdnnten.

Wenn man das verstehen will, fihrt man sich am Besten vor Augen, was es heil3t, was
es auch fur das gesellschaftliche Ansehen heif3t, wenn man von Zeit zu Zeit erst einen
tierischen Schrei ausst6Bt, um sich dann zuckend und mit blutigem Schaum vorm
Maul auf dem Boden zu walzen.



Kein Epileptiker sieht sich jemals so, aber es kommt auch gar nicht darauf an, wie er
sich sieht oder nicht sieht:

Er wird so gesehen, von allen anderen.

Jede Nullitat steht tGber ihm oder ihr und ergeht sich dann bestenfalls in
Tellenbachscher Dialektik von Hohe und Tiefe oder rimpft einfach nur die Nase.

Das ist aber nur die Spitze des Eisbergs.

Man ist und bleibt, auch wenn man die Anfalle los wird, sein Leben lang der Spezialist
fir saudumme Fehler. Und manchmal entschuldigt man sich deswegen schon im
voraus flr die Fehler, die einem spater mit Sicherheit noch unterlaufen werden. Die
andere Strategie heisst: Alles leugnen. Beides bereitet Probleme. Insgesamt wird man
ohne einen gewissen Narren- oder Idiotenbonus nicht durchs Leben kommen.

Ein nicht so naher Bekannter arbeitet beispielsweise als Brieftrager. Er litt lange unter
Anfallen und dlrfte, nach allem, was ich von ihm weiss, ein ahliches Anfallsleiden
haben wie ich. Wahrscheinlich jemand aus dem Kollegen- oder Kolleginnenkreis hat
sich einen Scherz mit ihm erlaubt und ein ganzes Blindel auszutragender Briefe aus
seiner Brieftragertasche entwendet. Vermutlich haben da ein paar gewettet, dass sie
das schaffen, ohne dass er es merkt.

Er hat es nicht gemerkt. Schlimmer noch: Er hat auch nicht gemerkt, dass er fir eine
komplette StraBe keine Post hatte. Das geschah an einem Freitag, Samstags hatte er
frei und Montags tauchte das fehlende Bindel anonym bei einer Briefeingangsstelle
auf. Die erste Frage seiner Vorgesetzten war natlrlich: ,Warum haben sie uns nichts
gesagt ?". Normalerweise glaubt einem in so einem Fall niemand, was tatsachlich aber
so ist: Er hat es nicht gemerkt !

Ich erinnere mich noch sehr gut an die Ermahnungen meiner Mutter:

»,Kind, Du bist doch ein ganz gescheiter Bub, warum gibst Du Dir nicht mehr Mihe ?
Mach's doch mir zuliebe.™ Das Problem war nur, je mehr Mlihe ich mir ihr zuliebe gab,
desto mehr Fehler machte ich. Wenn ich mir weniger Miihe gab, war's nicht so
schlimm.

Sie war die erste und nicht die letzte Autoritatsperson, die mich mit der Forderung,
mir MUhe zu geben, konfrontierte und nicht die letzte Frau, die meinte ich sollte mich
einfach ihretwegen anstrengen.

Ich tate es ja gerne, aber es geht halt nicht.

Myschkin macht Fehler, doch RuBland verzeiht keine Fehler

Das ist das, was bleibt Gber alle gesellschaftlichen Veranderungen hinweg.

Nun mussen wir aber auch das gesellschaftliche Umfeld beachten und welche Logik
die Petersburger Gesellschaft der 60iger Jahre des 19 Jahrhunderts hatte.

Ohne uns in Details zu verlieren, wissen wir, dass sie ziemlich blrokratisch-
zentralistisch war und das RuBland dies heute noch ist.

BlUrokratie funktioniert aber immer nach dem gleichen Muster. Die Regeln mlssen
strikt befolgt werden, eigenstandiges Denken ist eher schadlich (,,Das Denken UberlaBt
man besser den Pferden, die haben die gréBeren Kopfe™ wie wir in der Schule lernten)
und wer Fehler zu gibt, hat verloren und wird gegebenenfalls gehangt, denn einer
muss ja schuld sein.

Man muss kein scharfsinniger Analytiker sein um zu begreifen, dass Myschkin sich flr
diese Welt nicht eignet.

Das strikte Befolgen aller Regeln wird im schon deswegen nicht gelingen, weil er es
gar nicht kann. Jeder Fehler, denn er macht, vorzugsweise aber seine dimmesten,
werden ihm immer als bewusster Regelversto3 ausgelegt. So wird er zur
~€pileptischen Kanaille".

So wenig er alle Regeln immer beachten kann, so wenig kann er aufhdren



eigenstandig zu denken, denn gerade das kann er ja wieder sehr gut.

Und er weiB3 natlirlich schon von Kindesbeinen an, dass er Fehler macht. Manchmal
scheint es regelrecht so zu sein, dass der Preis, den er daflir zahlen muss, sich in
irgendein Problem ganz tief versenken zu kénnen, die gleichzeitige Unfahigkeit ist,
einfache Fehler zu vermeiden. Und da er aus diesem Grund dem Wunsch seiner
Autoritatspersonen ,sich Mlihe zu geben® nie gerecht werden kann, plagt ihn ein
Uberdimensioniertes schlechtes Gewissen, das in dieser Ignorantenwelt von
Rechthabern und Besserwissern das allergroBte Handikap ist, mit dem ihn die Natur
ausstatten konnte.

Nun gehoért er einer auBerordentlich privilegierten Schicht an: Er ist Flrst und gehért
damit zu jener ,Nomenklatura™ die Uber jedem Recht und Gesetz steht.

Diese Privilegierung hat zwar die Kehrseite, dass von Zeit zu Zeit immer mal wieder
einer aus dieser Schicht erhdangt und in moderneren Zeiten (der technische
Fortschritt !) erschossen wird, nachdem vorher alle Fehler und Siinden auf sein Haupt
geladen wurden. Das dient dann der Beruhigung des Volkes, das je besser dieser
Mechanismus funktioniert, desto sicherer rechtlos bleibt.

Davon abgesehen, wird ein Flrst nie wegen eines Verbrechens verurteilt werden. Aus
diesem Grund tut der Kaufmannssohn Rogoschin gut daran, vor und nachdem er
Natasja ermordet hat alle Verdachtsmomente auf Myschkin zu lenken, der als
~Unantastbarer® mit keiner Mordanklage, schon gar nicht wegen einer ,femme fatale",
rechnen muss.

Umso unverstandlicher ist dann der Schluss, in dem Rogoschin alles zugibt. Das ist
nicht die einzige Ungereimtheit mit dem Ende und insgesamt hat man eher den
Eindruck, dass Dostoevskij an dieser Stelle einfach Schluss machen wollte und
deswegen kurzen Prozess macht.

Aber auch und gerade in der Nomenklatura mag und schatzt man keine ,Idioten", die
Uber die Etikette genauso stolpern, wie Uber ihre eigenen FlBe und die dann noch
liberalen Ideen anhdngen, z.B. der, dass das Recht flr alle gelten soll.

Mit Computern machen alle Fehler

Angeblich verzeiht der Computer keine Fehler. Das Wort ,verzeihen" ist natirlich
unangebracht, den eine Maschine hat keine Geflihle, aber in der Tat ist diese Maschine
gegen jede Art von Fehlern gleichermaBen intolerant. Die Unterscheidung zwischen
saudummen, dummen und ,Fehlern, die wir doch alle mal machen" fallt praktisch
weg. Damit wird der Computer zum Freund der Myschkins, denn alle stehen erst mal
gleichermaBen dumm davor.

Unsere Fehler stechen nicht mehr so hervor und Leute, die uns sonst gerne als Trottel
auslachen, mussen froh sein, wenn wir ihnen ihre Fehler erklaren kénnen.

Ja es gab und gibt sogar die Hoffnung auf eine ganz andere Kultur, auch und gerade
eine ganz andere Fehlerkultur, aber auch Unternehmenskultur.

Diese Hoffnung war auch eng verknUpft mit der Hoffnung auf Firmen mit Teamwork
statt Hierarchien. Inzwischen hat aber z.B. SAP genauso viele Hierarchiestufen wie ein
in der Nahe, auf der anderen Seite des Rheins gelegenes groBes Chemieunternehmen
(ca. 15).

Hier scheint sich die alte Weisheit, dass es auf die Eigentumsverhaltnisse ankommt,
wieder einmal zu bewahrheiten:

SAP ist heute eine AG und die Hierarchiestufen wuchsen und stiegen mit den
Aktienkursen.

Tatsachlich besteht aber die Tatigkeit der Hierarchen hier wie dort und Uberall nicht im



Lésen von Problemen sondern im Verschieben von Verantwortlichkeiten. ,Wir sind
nicht schuld, die andern waren es". Wer da gut ist, ist auch ein guter Chef.

D.h. mit der Zahl der Stufen und der Wichtigtuer sinkt die Problemlésungskompetenz
einer jeden Organisation. Man kann sogar sagen, sie ist umgekehrt proportional zur
Zahl der Hierarchiestufen. Gleichzeitig wachst auch wieder der Wunsch zwischen
Fehlern verschiedener Damlichkeitsgrade zu unterscheiden.

Im Prinzip ist eine solche Entwicklung kontraproduktiv, nicht nur fir die Myschkins,
sondern auch flur die Organisationen selbst.

Sie vertragt sich auch nicht mit der neuen Technik und ist von daher auch in dem Sinn
kontraproduktiv, dass sie dazu beitragt, dass das Potential das Computer bieten,
selbst in Firmen, die vom Computer leben, nicht wirklich erschlossen werden kann.
Im Computer steckt fur einen Myschkin wie mich eine Art doppelte Befreiung: Wir
kdnnen den Burokratismus an die Maschine delegieren. Die quadlt uns dann zwar mit
der Forderung nach korrekter Eingabe, aber sie priift auch gleich auf Korrektheit und
Plausibilitat. Und danach erledigt sie stur und zuverlassig ihre Arbeit.

Als Lehrling durfte ich noch Karteikarten von Hand sortieren. Obwohl mir das Alphabet
durchaus bekannt ist, sortierte ich regelmaBig falsch ein.

Irgendetwas in mir rebellierte gegen den Stumpfsinn dieser Tatigkeit und spielte mir
Uble Streiche. Von solcher Tatigkeit erlést zu sein, ist die erste groBe Befreiung.

Die zweite groBe Befreiung: Ich stehe gewissermaBen neben der Maschine, ich muss
prufen, ob sie in ihrer Sturheit alles richtig macht. Dieser Positionswechsel macht uns
tendenziell zu Herrn statt zu Knechten.

Allerdings kann das Potential dieser Technik nicht wirklich erschlossen werden, wenn
es bei den traditionellen Eigentumsformen bleibt.

Wir sollten dem Kapitalismus stiften gehen.

Wikipedia oder die meisten Open-Source-Projekte machen uns vor wie es geht und
wenn die deutsche Linke endlich ihre 60iger/70iger-Jahre Nostalgie Gberwindet, kann
ein neuer Aufbruch zu anderen Ufern gelingen.

Hat Myschkin keinen Humor ?

Tellenbach meint:

~Wie sehr Myschkins Bezug zur Wirklichkeit bestimmt ist von einer vollen
Unmittelbarkeit, |&Bt sich vielleicht nirgends so leicht zeigen wie an seinem Verhaltnis
zum Witz - gleich zu Anfang, wo er im Gesprach mit Rogoshin und Lebedew sagt, die
Generalin Jepantschin sei ,die Letzte ihres ganzen Ge-schlechts". Das Gelachter uber
den Doppelsinn dieser AuBerung versteht Myschkin nicht. Er war ,offenbar ganz
verwundert dartber, daB er einen, wenn auch schwachen, Witz gemacht haben sollte".
Nun macht es ja den Witz aus, daB er zwar auf die Wirklichkeit reflektiert, aber so,
daB diese eine momentane Veranderung erfahrt. Die Reflexion ist hier eine sich der
Realitat bemachtigende und sie verandernde Macht, die auch Schadliches entkraften
oder doch abschwachen kann. Diese Elastizitat bleibt Myschkin versagt. Das erschwert
auch die Gegenwehr der Machte, die aus der Tiefe seiner Natur andrangen; denn
Myschkin ist auch ohne Reflexion auf sich selbst. Er ist, was die Bergpredigt meint,
wenn sie von den ,Armen im Geiste™ handelt und diese selig preist: er ist Kindlichkeit,
die sich ihres Reichtums nicht bewusst ist."

( Tellenbach, Schwermut, Wahn und Fallsucht in der abendléandischen Dichtung.
Hurtgenwald: Guido Pressler 1993, Tellenbach, Schwermut, Wahn und Fallsucht in der
abendlandischen Dichtung. Hirtgenwald: Guido Pressler 1993, Dostojewskijs
epileptischer Flrst Myschkin: Zur Phanomenologie der Verschrankung von
Anfallsleiden und Wesensanderung, S. 212-213)

Tellenbach ist offensichtlich ein Erwachsener, der sich seiner Kindischkeit nicht bewuBt



ist. Ab einem bestimmten Alter beginnen Kinder zu kichern, wenn man Worte aus dem
Sexual- und/oder Analbereich verwendet.

Sie geniessen den Tabubruch.

Und genauso kichern Lebedew, Rogoschin und Tellenbach.

Nun gucken wir uns mal die Stelle, von der Tellenbach spricht genauer an:

» »Wie kdnnte es auch anders sein!« versetzte der Flrst sogleich. »Flrsten Myschkin
gibt es jetzt auBer mir gar nicht mehr; ich glaube, ich bin der letzte. Und was meinen
Vater und meinen GroBvater anlangt, so besaBen die nur ein einziges Gut, auf dem sie
zurlickgezogen lebten. Mein Vater war Ubrigens Leutnant bei der Linie, vorher
Fahnrich. Und nun weiB ich nicht, in welcher Weise die Generalin Jepantschina zu den
Myschkinschen Flrstentéchtern gehort; sie ist ebenfalls die Letzte in ihrer Art ...«

( Kann heiBen: »die Letzte ihres Geschlechtes« oder »die Geringste von ihrer Sorte«.
(A.d.U.))". [Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19510

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 11) http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]
Dem Ubersetzer scheint auch die Myschkinsche Humorlosigkeit eigen, denn er
Ubersetzt so, dass der Witz oder besser gesagt das Witzchen verloren geht.

Und so geht es weiter:

~»>Hahaha! Die Letzte in ihrer Art! Haha! Wie Sie das gedreht haben!« kicherte der
Beamte.

Auch der schwarzhaarige junge Mann lachelte. Der Blonde war etwas verlegen, daB3 es
ihm gelungen war, ein allerdings ziemlich einfaches Wortspiel zu machen. »Seien Sie
Uberzeugt, ich habe es ganz ohne Absicht gesagt«, erklarte er schlieBlich
einigermaBen befangen.

»Sehr begreiflich, sehr begreiflich!« stimmte ihm der Beamte heiter bei."
[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19510-19511

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 12) http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]
Auf diese in jeder Beziehung dinne Stelle stitzt Tellenbach seinen Befund uber die
Humorlosigkeit und die ,Armut im Geiste™ Myschkins.

Dabei sind die ,Normalen" in diesem Fall der Sektierer Lebedew, der an anderer Stelle
erldutert, warum mit der Eisenbahn der Ant-Christ ins heilige RuBland gekommen sei
und der spatere Mérder und Psychopath Rogoschin.

Die ,,Abnormalitat® Myschkins hebt sich wohltuend von dieser Art ,Normalitat" ab.
Dabei hat Myschkin, haben die Myschkins, tatsachlich ein Problem mit einer speziellen
Art von ,Humor", nur Tellenbach begreift nichts.

» Er stockte und sprach seine Gedanken nicht weiter aus. Trotz all seiner Aufregung
war ihm das Gesprach sehr interessant. Einen besonderen Charakterzug bildete bei
ihm die groBe Naivitat, mit der er immer zuhérte, wenn ihn etwas interessierte, und
die nicht mindere Naivitat, mit der er antwortete, wenn dabei Fragen an ihn gerichtet
wurden. Diese Naivitat, dieses Vertrauen, das keinen Spott und keine scherzhafte
Erwiderung von seiten des andern beflrchtete, spiegelten sich in seinem Gesicht wider
und kamen sogar in seiner Kérperhaltung zum Ausdruck. Aber obgleich Jewgeni
Pawlowitsch sich sonst immer nur mit einem besonderen Lacheln an ihn wendete, so
blickte er ihn jetzt bei dieser Antwort doch sehr ernst an, als ob er eine solche Antwort
von ihm in keiner Weise erwartet hatte.

»So0 ...! aber das ist doch seltsam«, sagte er. »War diese Antwort wirklich ernst
gemeint, Flrst?«

»Hatten Sie denn nicht im Ernst gefragt?« erwiderte dieser erstaunt.

Alle lachten.

»Trauen Sie dem!« sagte Adelaida. »Jewgeni Pawlowitsch hat immer alle Leute zum
besten! Wenn Sie wliBten, was fir Dinge er manchmal mit dem gréBten Ernst
erzahlt!«

»Meiner Ansicht nach ist das Gesprach peinlich, und wir hatten es gar nicht



anfangen sollen«, bemerkte Alexandra in scharfem Ton. »Wir wollten doch
spazierengehen ...« ,

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 20270-20271
(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 4, S. 248-249) http://www.digitale-
bibliothek.de/band89.htm ]

Es gibt eine gewisse Sorte von Witzbolden und Zynikern, deren ,,Humor"™ Myschkin
nicht begreift. Ja er begreift noch nicht mal, dass es sich angeblich um Humor handeln
soll.

Jewgeni Pawlowitsch halt an obiger Stelle eine Idngere Rede gegen den russischen
Liberalismus. Da er weiss, dass er sich in einem eher liberalen Umfeld befindet, meint
er natlrlich alles nur im ,Scherz". Myschkin geht ernsthaft auf ihn ein, weil er
nirgends irgend eine Spur von Humor erkennen kann. Die gibt es auch nicht, denn die
Behauptung ,ich scherze" ist in Wirklichkeit eine Tarnung, ein Versteckspiel.

Auch ein Deutscher, der heutzutage, nach Auschwitz, antisemitische Witze erzahlen
madchte, wird natlrlich so tun, als meine er, was er sagt nur im Scherz. Und jeder der
im daflr dann die verdienten verbalen oder tatsachlichen Ohrfeigen gibt, wird sich
dann vorwerfen lassen mussen, keinen Humor zu haben.

Damit erweist sich Myschkins fehlender Humor aber als Teil seiner allgemeinen
Begriffsstutzigkeit gegen jede Form von Tricksen und Tauschen.

Im Prinzip muss man sich das vorstellen, wie einen Radio- oder Fernsehapparat, der
hervorragend funktioniert, aber auf einem ganz bestimmten Frequenzband nichts
empfangt. Sobald die Kommunikation Gber dieses Band lauft, ist er stumm und taub.

Uber die "Naivitit" Myschkins oder warum seine Ehrlichkeit ein Teil
seiner Krankheit ist

Eines der hervorstechenden Merkmale Myschkins sind seine unbedingte Ehrlichkeit.
Wir hatten allerdings vorhin schon gesehen, dass am Anfang dieser Entwicklung auch
eine Art ,Urlige" steht, die daraus resultiert, dass man seine Fehler eben nicht durch
Anstrengung uUberwindet, sondern nur verstarkt und das man deswegen so tut, als
gabe man sich MUihe, obwohl man weil3, dass MlUhe oft kontraproduktiv ist.

Die Ehrlichkeit Myschkins wird gerne ethisch interpretiert. Wobei diese Interpretation
etwas Heuchlerisches hat: Einerseits gilt er deswegen als moderner Jesus,
andererseits gerade deswegen als naiv und damit ist gerade seine Ehrlichkeit ein
Beweis seiner Idiotie.

Das ist insgesamt eine schrage Diskussion.

Wenn man davon ausgeht, dass Kinder mit der Disposition zu Aufwach- u.a. Epilepsien
schlechter sind im tricksen und tauschen als ihre Spielkameraden, dann ist es doch
eine logische Reaktion dieser Kinder, wenn sie Ehrlichkeit vor ziehen.

Auf der anderen Seite ist die moralische Verurteilung der Fahigkeit zu tricksen und zu
tauschen von nichts anderem gepragt als von Ahnungslosigkeit.

Alle sozialen Tiere, ob Raben, Stare, Affen oder Menschen entwickeln ihren sozialen
Zusammenhalt durch ein stéandiges Wechselspiel zwischen Kooperation und Nicht-
Kooperation, Verlasslichkeit (z.B. in Gefahr) und der Fahigkeit zu tauschen und zu
tricksen (um z.B. mehr Futter zu bekommen) stehen in keinem Widerspruch.

Im Gegenteil: Das standige Trainieren des wechselseitigen Beschisses vermittelt
Fertigkeiten, die in wirklicher Gefahr, z.B. beim Angriff eines Fressfeindes oder
umgekehrt bei der Jagd, nur von Nutzen sein kénnen.

Raben, die sich gegenseitig das Futter unter dem Schnabel weg stibitzen, werden sehr
schnell auf Kooperation umschalten, wenn sie z.B. ein Raubvogel bedroht und sie
werden dabei manchen beim Futter stibitzen gelbten Trick erfolgreich einsetzen.
Wenn man soziales Verhalten mit dem Gefangenendilemma simuliert, dann erweist



sich als erfolgreichste Strategie ein modifiziertes "Wie Du mir, so ich Dir !", d.h. bloBe
Ehrlichkeit ist nicht die richtige Antwort im "Spiel" des Lebens, standiges Bescheissen
genau so wenig. Der richtige Wechsel zwischen beidem ist insgesamt eine unbedingte
Notwendigkeit.

Wobei der Begriff der "Ehrlichkeit" sowie so beim Gefangenendilemma eine mehr als
schillernde Bedeutung erhalt.

Strikte Ehrlichkeit kann aber die richtige und keineswegs naive Antwort sein, wenn
man beim Tricksen eh verliert.

Wenn man dann noch zum Heiligen gekrént wird, hat man doppelten Gewinn statt
dem ansonsten falligen sicheren Verlust.

Mangelnder Respekt

In jener Zeit, als die Hauptschulen noch Volksschulen hieBen, Realschulen noch selten
waren, vor allem auf dem Land und man sich gelegentlich sogar noch daran erinnerte,
dass diese Realschulen urspriinglich eigentlich nicht die dritte Saule in einem
schichtendifferenzierten Bildungssystem sein sollten, sondern eine der Welt zu
gewandte Alternative zum weltfernen Gymnasium, in dieser Zeit also besuchte ich
gemeinsam mit 52 anderen Jungen die 7. ,Knabenklasse"™ der Valentin-Ostertag-
Schule, einer Volksschule, in Bad Durkheim. Es gab daneben noch eine ungefahr
gleich groBe Madchen- und eine etwas kleinere gemischte Klasse. Wir waren der
Geburtenberg nach dem Krieg.

Wir lebten in einer Zeit groBer persdnlicher Briiche und Umbrliche, die man an
unserem gelegentlichen Piepsen in der Stimme gut erkennen konnte und die
kommenden politischen und gesellschaftlichen Gewitter wetterleuchteten schon am
Horizont und waren in Gestalt von ,Negermusik®™ von den Beatles, den Stones, den
Animals, den Yardbirds und ihren wirklich schwarzen Vorbildern namens Howlin Wolf
und Muddy Waters sogar schon bis in unser Klassenzimmer vorgedrungen.

Unser Lehrer war beim besten Willen nicht zu beneiden.
Aber wir waren nicht sein gréBtes Problem.

Er war als 18jahriger in die Hoélle der Ostfront geraten und das Blut, das er an den
Ufern des Dnepr und des Dnestr hatte flieBen sehen und flieBen lassen, hatte ihn
traumatisiert.

Und dieses Trauma forderte seinen regelmaBigen Tribut.

Und so wechselte er oft vom Rechnen in die neuere Zeitgeschichte, genauer: Hitler
und der Krieg.

Nach solchen Stunden goénnte er sich gerne eine langere Schulpause.
Und bei uns ging es wahrend dessen hoch her.

Wobei ich eher einer der ,,Braven™ war. Vor allem deshalb, weil ich es hasste auch nur
einer Sekunde meiner kostbaren Freizeit etwas so Uberflissigem wie Hausaufgaben zu
widmen.

Ich erledigte meine Hausaufgaben in der Schule. Unter der Bank, wahrend des
Unterrichts oder in den Pausen. Meistens gelang es mir, die Hausaufgaben von heute
auch heute gleich zu erledigen, manchmal war ich im Rlckstand und hatte dann
wahrend der Pause die Aufgabe flir die nachste Stunde zu machen.

Mit meinem System der effizienten Hausaufgaben-Erledigung war ich nicht allein,
sondern ich hatte im Laufe der Zeit ein paar Mitstreiter bekommen.



Wenn es dann gerade so ganz richtig hoch her ging und Leben im Klassenzimmer war,
kam meistens der Lehrer der 8.Nachbarklasse zur Tur herein.

Er war nicht besonders groB aber wichtig! Und er wollte noch was werden und zwar
Rektor. Deswegen diente sein Eingreifen auch mehreren Zwecken: Es unterstrich seine
heutige und erst recht kinftige Bedeutung und es machte unmissverstandlich klar,
dass sein gleichaltriger Kollege kein ernsthafter Konkurrent sein konnte.

Die jedem Schuler gelaufige Methode in dieser Situation war und ist es, sofort sehr
beschaftigt aus zu sehen und den eigenen Gesichtsziigen den Ausdruck eines
friedlichen, unschuldigen Lamms zu verleihen.

Eigentlich hatte ich, weil ich meistens meine Hausaufgaben erledigte, sogar gegeniiber
meinen Mitschllern einen Vorsprung.

Aber es half alles nichts: Statt unter mich zu schauen, schaute ich auf und der Anblick
dieses Wichtigtuers zauberte ein breites Grinsen auf mein Gesicht.

Also rief er mich jedes Mal zu sich um mir eine Ohrfeige zu verpassen. Da er
mindestens einen Kopf kleiner war als ich und er deswegen Mihe hatte Uberhaupt zu
mir hoch zu kommen, blieb die Bestrafung mehr symbolisch.

Die Klasse feixte und freute sich, dass ich den Sindenbock gab.

Leuten wie mir fehlt jedes Gespur flir Rangordnungen und weitgehend die Fahigkeit
mich in ihnen ein bzw. unter zu ordnen.

Deswegen l6ste das Erscheinen des Lehrers bei mir nicht die gleichen
Unterwerfungsrituale aus wie bei allen anderen.

Ganz abgesehen davon, dass ich sowieso selten der erste war, der seine Anwesenheit
bemerkte.

Am Beginn des ,Idioten" begegnen sich 3 Reisende im selben Abteil: Myschkin,
Rogoschin und eine Person, die zunachst nur ,der Beamte" heiBt.

Dostoevskij charakterisiert ihn so:

~Diese Herren Alleswisser begegnen einem manchmal, und in einer bestimmten
gesellschaftlichen Schicht sogar ziemlich haufig. Sie wissen alles; der ganze unruhige
Forschungstrieb ihres Verstandes und ihre gesamten Fahigkeiten streben
unaufhaltsam nach einer Seite hin, natlrlich infolge des Mangels an wichtigeren
Lebensinteressen und Anschauungen, wie ein moderner Denker sich ausdricken
wirde. Bei dem Ausdruck »sie wissen alles« muss man lbrigens an ein ziemlich
beschranktes Gebiet denken: wo der und der angestellt ist, mit wem er bekannt ist,
wieviel Vermdgen er besitzt, wo er Gouverneur gewesen ist, was er flr eine Frau
genommen hat, wieviel Mitgift er dabei erhalten hat, wer sein Vetter und sein
entfernterer Vetter ist usw., usw., und sonst noch allerlei von dieser Art. GroBenteils
gehen diese Alleswisser mit durchgestoBenen Ellbogen umher und bekommen
siebzehn Rubel Gehalt monatlich. Die Leute, Uber die sie alle mdglichen Einzelheiten
wissen, wlrden naturlich nicht sagen kénnen, warum jene an ihnen ein derartiges
Interesse nehmen; und dabei finden viele dieser Alleswisser an diesem Wissen, das
einer ganzen Wissenschaft gleichkommt, ein entschiedenes Vergniigen und gelangen
dadurch zu Selbstachtung und sogar zu einem sehr hohen Grad seelischer
Zufriedenheit. Und es ist auch eine verfihrerische Wissenschaft. Ich habe Gelehrte,
Literaten, Dichter und Staatsmanner gekannt, die in dieser Wissenschaft ihre groBte
Befriedigung, ihr hdchstes Ziel fanden und sogar entschieden nur hierdurch Karriere
machten."

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19508-19509

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 9-10)
http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]



Man spurt formlich die Verachtung Dostoevskij/Myschkins flir diesen Typus Mensch.
Aber man sollte sich keine Illusionen machen. Myschkin reagiert reichlich hilflos auf
diesen Menschen, von dem man bald darauf erfahrt, dass er Lebedew heiB3t, und diese
Hilflosigkeit resultiert schlicht und ergreifend daraus, dass ihm diese ,Wissenschaft"
von seinem Wesen her fremd ist.

Ich war mal Buchhandler. Als Buchhandler liebt man nicht nur Blcher, als Buchhandler
ist man in erster Linie Teil eines Betriebs, der Blcher in Rangordnungen sortiert.
Einerseits sind da die Bestsellerlisten, andererseits das was frau/mann liest, wenn
sie/er zum gebildeten Teil eines Landes gehéren wollen. Beides ist nicht dasselbe,
aber beides war mir immer fremd und so konnte ich nur ein schlechter Buchhandler
sein.

Dabei geht es nicht darum, dass ich nicht wissen kdnnte, was gerade auf der
Bestsellerliste oder anderen Bestenlisten steht. Ich kann ja lesen.

Aber so etwas wissen zu sollen, beleidigt meinen Verstand.

Jedes Buch hat eine eigene Qualitat und manchmal besteht die einfach darin, dass es
nichts taugt. Aber wenn es was taugt, wozu muss es dann in eine quantitative
Relation zu einem anderen Buch gebracht werden. Wo liegt da der
Informationsgehalt?

Aber bei diesem Besten- und Bestseller-Gerangel geht es doch darum, dass man diese
Qualitat in eine Ziffer Ubersetzt, d.h. quantifiziert und am Ende glaubt man zu wissen
wie viel Schiller einen Goethe ergeben oder ob Brecht Uber oder unter Heine steht.
Das ist natlirlich Schwachsinn, aber der Literaturbetrieb existiert nur, weil er aus
diesem Schwachsinn eine Wissenschaft macht. Und im Literaturbetrieb sind die
BuchhandlerInnen vergleichbar den einfachen Arbeitern und Angestellten einer Fabrik.
Unsere moderne Welt lebt von und in der Quantifizierung. Das Wissen um Qualitat und
darum, dass Qualitaten sich grundsatzlich der Messbarkeit entziehen, ist verloren
gegangen.

Umgekehrt hat Myschkin erhebliche Probleme diesen Quantifizierungen zu folgen. Das
Studium der Rangordnungen als ,Wissenschaft" entzieht sich seiner Art die Welt zu
verstehen und zu begreifen.

Far ihn ist der Wert eines Buches oder Menschen nicht quantifizierbar, weil auch seine
eigene Wertigkeit sich einer Quantifizierung entzieht. Seine Fahigkeiten, bzw.
fehlenden Fahigkeiten liegen zu weit auseinander um sich sinnvoll in einem Mittelwert
abbilden zu lassen.

Von der Verachtung Dostoevskij/Myschkins flir die Lebedews darf man sich nicht
tauschen lassen. Myschkin ist Lebedew nicht gewachsen.

Uberhaupt sollte man sich fragen, ob die Lebedews nicht die wahren Herren RuBlands
sind. Erst als Stlitzen der zaristischen Selbstherrschaft, dann von Lenin fleiBig mit
Sowjetdl gesalbt, als Stalins willige Vollstrecker und nun als Putindemokraten.
Lebedew jedenfalls tragt auf allen Schultern Wasser. Man denke nur an die
denkwlrdige Szene in seinem Haus, an dem er die Nihilisten mit grosser Geste des
Hauses verweist und der todkranke Ippolit offenbart, dass er Keller bei der Abfassung
eines Schmahbriefs gegen Myschkin beraten hat.

Taxi nach Ringsted

Als wir am Kopenhagener Hauptbahnhof ankamen, hatten wir noch Zeit. Direkt neben
dem Bahnhof gibt es eine originelle Kneipe. ,Jenerbanen" ist eine Eisenbahner-
Bierschwemme mit eigener Biermarke.



Es wird viel geraucht im ,Jenerbanen" , soviel, dass man manchmal die Hand vor den
Augen nicht sieht, die Leute stehen um die Theke, die Wande sind mit Bildern
bepflastert und wer ein Bier bestellt bekommt eine Rabatkarte in die Lécher gezwickt
werden, Mengenrabatt flr die Schluckspechte. Wenn Sie mal nach Kopenhagen
kommen, schauen Sie unbedingt rein, es ist ein Erlebnis.

Wir tranken ein Bier und dann noch ein 2.tes. Zwar war mein Kollege der Meinung,
dass der Nachtzug um 18:40 losfahren sollte, aber ich war der felsenfesten
Uberzeugung, dass die Abfahrt um 19 Uhr ist und habe das so (iberzeugend vertreten,
dass keiner von uns beiden auf die Idee kam, einfach unsere Fahrkarten zu checken.

Nach dem zweiten Bier zahlten wir und gingen etwas ,friher® um dann am Bahnsteig
dem abfahrenden Zug hinterher zu schauen.

Es war der Nachtzug nach Deutschland und damit unsere einzige Mdglichkeit die Nacht
nicht auf harten Banken im Bahnhof zu zu bringen.

Ich fasste mich am schnellsten: ,Wir gehen zum Taxistand und fahren zum nachsten
Bahnhof".

Im Eiltempo ging es zum Taxistand vor dem Bahnhof gegenltber vom Tivoli.
Der Taxifahrer war ein Palastinenser oder Jordanier.

Wir einigten uns schnell mit ihm, dass der nachste Bahnhof, Hoje Taastrup, zu nah ist,
um vor dem Zug dort zu sein.

Also war das nachste Ziel Ringsted

Nun protestierte aber unser Fahrer. Er wisse nicht, wie er fahren miisse um nach
Ringsted zu kommen.

Nach einigem Hin und Her fuhr er schlieBlich an den StraBenrand.

In selben Moment als er an die Seite fuhr, hatte ich das Geflhl, als hatte jemand
einen Staubsauger angemacht und wirde damit mein Gehirn und jeden verninftigen
Gedanken darin weg saugen.

Fir mich war in diesem Moment alles verloren.

Der Taxifahrer driickte mir einen Stapel Karten in die Hand und meinte, ich solle ihm
darauf den Weg nach Ringsted zeigen, ich sal3 auf dem Beifahrersitz und ich wusste

noch nicht mal mehr wie rum ich die Karte halten muss, geschweige denn, dass ich

hatte wissen kdnnen wo Ringsted ist.

Zum Glick fir mich, behielt mein Kollege die Nerven und die Ubersicht. Er machte
dem Taxifahrer unmissverstandlich klar, dass er losfahren und sein Navigationssystem
nutzen sollte. Mit immer wieder wiederholtem , keep going"™ und der Antwort , you put
me under pressure" erreichten wir schlieBlich mehr oder weniger in letzte Minute
Ringsted. Wahrend dessen kehrte mir auch mein Verstand wieder langsam zurtck.

Der Halt am StraBenrand stak mir allerdings noch langer in den Knochen.

Wenn man dieses absolute Geflhl der Leere, der totalen Unfahigkeit zu handeln,
einmal erlebt hat, vergisst man es nie mehr.

Und ich erlebte es in dieser Woche zum zweiten Mal: Montags und Freitags.
Beim ersten Mal hatte ich hilflos in einem Aufzug gestanden.

Es ist als verabschiede sich mein Ich von mir und zurtick bleibt eine leere Hulle.
Was passiert da?

Eigentlich arbeitet unser Gehirn immer, selbst im Schlaf. Aber es arbeitet in
verschiedenen Modi. Im Schlaf z.B. wird die Verbindung zur AuBenwelt mehr oder



weniger vollstandig unterbrochen.

Im Wachen gibt es Modi unterschiedlicher Wachheit, vom Tagtraumen bis zu einem
Zustand den ich als ,Hellwach™ bezeichnen moéchte.

Diese Zustande unterscheiden sich durch die Intensitat mit der wir unsere Umwelt
wahrnehmen.

Beim Tagtraumen nehmen wir nur das Nétigste wahr, im Hellwach-Zustand haben wir
gewissermaBen alle Antennen auf Empfang.

Hellwach sind wir, wenn es um etwas geht, im Beruf, in der Politik oder in der Liebe.

Wobei es eigentlich falsch ist, wenn ich ,wir" sage, denn den Zustand ,hellwach"
erreichen ich nicht, weil nicht alle meine Antennen empfangen kénnen oder weil nicht
alle Signale, die meine Antennen erreichen, weiter verarbeitet werden.

Das Resultat ist dasselbe, nur die Ursache ist anders. Wobei ich persdnlich eher
Probleme bei der Signalverarbeitung als ursachlich ansehe d.h. die Antennen
funktionieren vermutlich, aber die Fahigkeit ,abzuschalten™ und damit die Fahigkeit
Signale weg zu blenden, damit sie das Hirn nicht beim Denken storen, ist
Uberentwickelt und kann nicht weit genug zurtck gefahren werden.

Mein Gehirn will vom Traumen niemals lassen.

So gut es geht gleicht mein Verstand diesen Umstand aus und so gelingt es mir, wenn
ich Glick habe, solche eine ,ich muss jetzt hellwach sein“-Situation heil zu
Uberstehen.

Ich kann auch in so fern Gllick haben, dass mir jemand aus der Patsche hilft.

Selbst wenn mir niemand aus der Patsche hilft, kann ich mich einfach nach den
anderen richten und dann habe ich auch Glick.

Aber ich habe nicht immer Glick.
Und manchmal kann mir niemand helfen.

Nach dem , Hellwach™-Zustand gibt es dann noch , h6chster Alarm". Das ist kein
Normal- sondern ein Ausnahmezustand. Wenn dieser Level erreicht wird, schaltet
mein Gehirn ab und auf meiner Stirn erscheint ein Schriftband ,Wegen Uberforderung
voribergehend geschlossen®.

So war es an diesem Freitag im Taxi.

Zu meinem Glick und im Unterschied zu anderen Situationen konnte ich mich einfach
im Sitz zuricklehnen und auf den wachen Verstand meines Kollegen hoffen.

Vor einigen Wochen wurde Glnther Amendt Uberfahren.

Das Auto raste in Hamburg ungebremst (iber den Gehsteig und riss mehrere
Passanten in den Tod.

Inzwischen weiBB man, dass der Autofahrer ein Epileptiker war, der sich sein ,,Recht auf
einen FUhrerschein® vor Gericht erkampft hatte.

Nun wird darltber spekuliert, ob er moéglicherweise einen Anfall gehabt hatte, als er
mehrere Menschen Uberfuhr.

Er muss keinen Anfall gehabt haben, es reicht, wenn auch sein Verstand, wie meiner
manchmal, voriibergehend auBBer Betrieb war.

Ubrigens kénnen auch vollkommen Gesunde in so einen Zustand der Starre geraten.
Es muss ihnen aber mehr passieren, damit das passiert.

Die Konsequenz daraus kann nur sein, dass wir uns gegenseitig weniger Uberfordern.



Idioten wie ich mlissen zwangslaufig zu Versagern werden, manchmal sogar zu
gefahrlichen Versagern, wenn unser Leben so eingerichtet wird, dass man nicht
nebenher vor sich hin traumen darf, weil immer die volle Aufmerksamkeit gefordert
ist.

Auf der anderen Seite mussen wir Idioten uns auch der Zumutung des immer bereit
und aufmerksam sein Milssens energischer widersetzen.

Es ist doch eine bittere Ironie des Schicksals, dass ausgerechnet Giunter Amendt, der
vielen von uns ein entspannteres, stressfreieres Verhaltnis zu unserer Sexualitat
vermittelt hat, dass ausgerechnet er von einem epileptischen Idioten tberfahren wird,
der mit groBem Einsatz und zweifelhaftem Erfolg darum gekampft hat als Mann nicht
ohne Auto und Flhrerschein da zu stehen.

Fir manche Manner ist ja der Verlust ihres fahrbaren Untersatzes fast eine Kastration.
Nicht ohne Grund findet man im Zeitschriftenladen die Zeitschriften mit den vielen PS
direkt neben den Blattern mit den groBen Busen.

Wir missen lernen wieder mit unserer Unvollkommenheit zu leben und uns nicht dafir
zu schamen, sagen zu mussen: Ich kann das nicht!

Ubrigens gelingt das Frauen heute schon viel besser als den meisten Mannern.

Die Letzten werden die Ersten sein und die Ersten werden die Letzten
sein

Die Bergpredigt, aus der dieses Zitat stammt, ist eine der wenigen Stellen aus der der
historische Jesus durch all die Schichten der Uberlieferung hindurch direkt zu uns
spricht.

Er ermahnt alle, die die Welt gerne in Sieger und Besiegte aufteilen nie zu vergessen:
The times they are be changed !

Und so dringt ein Strahl der Hoffnung aus diesem Satz auf alle ,looser™ und eine
unzweideutige Mahnung an alle ,winner".

Vergesst nie: Ihr werdet die Platze tauschen.

Keiner der an der Sonne sitzt wird immer dort sitzen bleiben und auch im Schatten
kann es irgendwann hell und warm werden.

Das ist gewissermaBen die Grindungsurkunde der Sklavenreligion Christentum. Und
so sehr sich christliche Wirdentrager in den kommenden Jahrhunderten bemuht
haben, diesen Jesus mit aller Macht zu verséhnen, so wenig war, ist und wird es
jemals mdglich sein, diesem Satz seine Sprengkraft zu nehmen.

Aber gerade weil dieser Wechsel immer wieder alle festen Verhaltnisse sprengt, ist es
sehr schwierig dieses ,die Ersten werden die Letzten und die Letzten werden die
Ersten sein™ in der eigenen Person, gewissermaBen in der ersten Person Singular zu
verkdrpern.

Genau das aber ist unser Schicksal.

Im deutschen Schulsystem wird in jeder Schulstunde sortiert: ,Die guten ins
Topfchen, die schlechten ins Krépfchen™ nur dass die Schlechten nicht gefressen,
sondern ausgespuckt werden.

Als Myschkin wechselt man mit jeder Schulstunde seinen Platz. Vom Gewinner zum
Verlierer und wieder zuruck.

Man lernt, was es heif3t aussortiert zu werden, weil man ein Nichtskdénner ist und man
lernt, dass einem deutlich mehr erlaubt ist, wenn man besser ist als alle anderen.

Mit dieser Gleichzeitigkeit klar zu kommen ist alles andere als einfach und deswegen



darf niemand erwarten, dass wir am Ende einfache Menschen werden.

Aber in dieser Gleichzeitigkeit liegt zugleich, falls sie uns nicht zerreist, eine groBe
Kraft und eine groBe Chance. Wobei es erst mal groBer Kraft und groBer Hilfe bedarf,
davon nicht zerrissen zu werden.

Myschkin scheitert und sein Schépfer Dostoevskij hat eher ein unglickliches Leben
gefuhrt, auch wenn er sehr GroBes geleistet hat.

Manche meinen ja, er ware nie ein solcher Ausnahme-Schriftsteller geworden, wenn
es ihm besser gegangen ware. Das ist natlrlich grober Unfug.

Es ist Giberhaupt eine der schlimmsten Ligen andere flr sich stellvertretend am Kreuz
sterben zu lassen.

Insofern ist das Christentum im doppelten Sinne eine Sklavenreligion: In dem es die
Erinnerung an einen bemerkenswerten jlidischen Wanderprediger aus der Zeit des
Augustus wach halt, der das Ende jeder Sklaverei und die Gleichwertigkeit aller
Menschen gepredigt hat und dessen Ideen an Sprengkraft Gber die Jahrtausende
nichts verloren haben.

Und in dem es den Kreuzestod dieses Predigers zum angeblich notwendigen Ubel
erklart, zur Untat, die uns erretten soll. Damit werden alle Sklaven getréstet: Ihr tragt
wie er nur euer Kreuz. Und Gott in seiner unerforschlichen Weisheit hat Euch dieses
Kreuz gebracht, damit alle frei werden.

Aber kann man am Kreuz wirklich frei sein?

Ist die Behauptung der Weg zur Freiheit gehe Uber Golgatha nicht Gberhaupt einer der
schlimmsten LUgen, die unserer Freiheit im Wege stehen?

Eine Llge, die sich Gbrigens nicht nur in der Bibel findet sondern auch bei Karl Marx,
der in seiner ,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie - Einleitung" so groBartig
beginnt:

»...Das religiése Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elendes und in einem
die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der bedrangten
Kreatur, das Gemit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustande ist. Sie
ist das Opium des Volks.

Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Glicks des Volkes ist die Forderung
seines wirklichen Glicks."

[Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. Marx/Engels:
Ausgewdhlte Werke, S. 543 (vgl. MEW Bd. 1, S. 378-379) http://www.digitale-
bibliothek.de/band11.htm ]

» Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daB der Mensch das héchste Wesen flr
den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhaltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein verachtliches Wesen ist,.."

[Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. Marx/Engels:
Ausgewdhlte Werke, S. 556-557 (vgl. MEW Bd. 1, S. 385) http://www.digitale-
bibliothek.de/band11.htm ]

Um am Schluss so jammerlich zu enden:

»Wo also die positive Méglichkeit der deutschen Emanzipation?

Antwort: in der Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten, einer Klasse der
blrgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der blirgerlichen Gesellschaft ist, eines
Standes, welcher die Auflésung aller Stande ist, einer Sphare, welche einen
universellen Charakter durch ihre universellen Leiden besitzt und kein besondres
Recht in Anspruch nimmt, weil kein besondres Unrecht, sondern das Unrecht
schlechthin an ihr veribt wird, welche nicht mehr auf einen historischen, sondern nur
noch auf den menschlichen Titel provozieren kann, welche in keinem einseitigen
Gegensatz zu den Konsequenzen, sondern in einem allseitigen Gegensatz zu den
Voraussetzungen des deutschen Staatswesens steht, einer Sphare endlich, welche sich
nicht emanzipieren kann, ohne sich von allen lbrigen Spharen der Gesellschaft und
damit alle Gbrigen Sphéaren der Gesellschaft zu emanzipieren, welche mit einem Wort



der voéllige Verlust des Menschen ist, also nur durch die véllige Wiedergewinnung des
Menschen sich selbst gewinnen kann.“[Marx: Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung. Marx/Engels: Ausgewéhlite Werke, S. 566 (vgl. MEW
Bd. 1, S. 390) http://www.digitale-bibliothek.de/band11.htm ]

Da befinden wir uns wieder auf der beriihmten Schadelstatte, nur das am Kreuz nun
das Proletariat hangen soll.

Es hat selten jemand in so kurzer Distanz den Weg von der Religionskritik zur
Begriindung einer neuen Religion zurlick gelegt. Man kann auch sagen, da ist der
Hegel mit ihm durchgegangen.

Die Formel das der Weg zum Glilck durchs Leid flihrt, war immer schon verlogen, aber
noch nie so falsch wie heute.

Auch bei Dostoevskij war es nicht das Leid sondern seine groBe Begabung, die ihn
zum groBen Erzahler gemacht hat. Und ware er nicht ein noch viel gréBerer Erzahler,
einer der sich nicht so gerne im Ungllck und Selbstmitleid suhlt, wenn ihm sein Leben
besser gegliickt ware ?

Deswegen muss es darum gehen, dass aus dieser eigenartigen Kombination aus
Unfahigkeit und Begabung, die jeden Myschkin auszeichnet, Menschen
emporwachsen, die ihr Potential realisieren kénnen und an ihrer Unfahigkeit nicht
scheitern.

Eine Gesellschaft die weniger Wert darauf legen wiirde die ,Unfahigen™ aus zu sondern
und mehr darauf jeden in dem zu férdern und zu fordern, das er kann, ware da
hilfreich.

Myschkin und Ich - Skizzen vom Anderssein

Wie ich einmal beinahe in die Ludwigshafener Miillverbrennung
gefallen ware

Friher, vor dem Umbau, befand sich eine groBe, offene Plattform vor der
Ludwighafener Millverbrennung. Am dieser Plattform befand sich ein nicht sehr hohes
Gelander. Dahinter ging es ca.5-10 m in die Tiefe. Dort unten lag der Mull, der aus
dieser Kammer langsam Uber eine Transportschnecke in die Brennkammer
transportiert wurde.

An diesem Gelander standen die Autos um Mlll zu entladen.

Wir standen mit einem VW-Bus dort und waren zu dritt. Da der Bus zu schmal war flr
3 Personen, stand ich seitlich vom Bus und warf Mdll in den Abgrund.

Auf einmal parkte ein LKW rickwarts neben uns ein. D.h. er fuhr direkt auf mich zu
Richtung Gelander. Ich erinnerte mich spater, dass ich ihn aus den Augenwinkeln
bemerkte. Der LKW konnte mich nicht bemerken, da ich im toten Winkel stand.

Ich reagierte allerdings auch nicht.

Mein Kollege bemerkte die Gefahr und riss mich in letzter Sekunde aus dem Weg.
Gleichzeitig brillte er mich an: "Hast Du eigentlich bemerkt, dass ich Dir gerade das
Leben gerettet habe !". Ich grinste ihn nur bléde an, denn ich hatte in der Tat nichts
davon bemerkt.

Zwar hatte ich den zurlickstoBenden LKW gesehen, aber irgendwelche "da ist eine
Gefahr"-Programme, wie sie hormalerweise bei hormalen Menschen in solchen
Situationen zu weitgehend automatisierten Antworten wie "schnell weg" fiihren,
sprangen bei mir nicht an.

Ich bekam noch nicht mal Angst.



Das ist auch das, was mich, auch im Rlckblick, am meisten erschreckt.

Wobei "Erschrecken" das falsche Wort ist, denn Erschrecken ist ein Vorgang, der den
ganzen Korper erfasst. Ein solches Erschrecken gab es nie.

Es gab bei mir nur die rationale Erkenntnis, dass ich tatsachlich in Lebensgefahr
gewesen war.

Mit dem zuritckstoBenden LKW war es im Prinzip so, als hatte irgendein Teil von mir,
dass was ich gesehen habe, unter der Rubrik ,unwichtig" abgelegt.

Und meine Augen und mein Sehzentrum konnten anschlieBend beweisen, dass sie
nicht versagt hatten.

Es ist Uberhaupt ziemlich merkwiurdig, dass ich hinterher oft wei3, was ich falsch
gemacht habe und warum.

Schon als Kind hatte ich mehr Unfalle als z.B. mein Bruder und den einen oder
anderen Unfall "verdankte" mein jangerer Bruder auch mir.

Auch wenn ich jetzt seit ca.20 Jahren keinen Anfall mehr hatte, werde ich trotzdem
nie einen Flhrerschein machen, weil ich der festen Uberzeugung bin, dass ich eine
Gefahr fur mich und meine Mitmenschen ware und zwar wegen meiner fehlenden
Reaktion auf zurlickstoBende Lastwagen.

Generell bin ich immer gut, wenn es ums Denken, auch ums schnelle Denken und
Begreifen, geht. Sobald es ums reagieren geht, d.h. wenn eher das Kleinhirn als das
GroBhirn gefragt ist, bin ich verloren.

Z.B. brauchen sie mir keinen Ball zu zu werfen, ich werde ihn wahrscheinlich nicht
fangen (kénnen). Auch wenn sie mir im Ubertragenen Sinne "Balle" zu werfen, werden
die ofter verloren gehen.

Ich habe eben das, was man eine "lange Leitung" nennt.

Aus diesem Grund hat ich auch schon als Kind wenig Interesse an Spielen, bei denen
es auch ums Tauschen und Tricksen geht.

Wer verliert schon gern immer ?

Konnte Myschkin einen Ball fangen ?

Ob Myschkin einen Ball fangen konnte, steht nicht im Roman. Noch nicht mal, ob er
jemals versucht hat einen Ball zu fangen.

Auch von Dostojewski weiB ich das nicht. Ballspielen dirfte in den héheren Kreisen
RuBlands vielleicht nicht so in Mode gewesen sein.

Aber dass ich keinen Ball fangen kann, weiB ich.

Und ich bin Uberzeugt, dass auch Myschkin/Dostojewski das nicht konnte.

Aber der Reihe nach:

Wenn sich 2 Jungen auf der StraB3e treffen, kann es sein, dass der eine dem anderen
den Ball zuwirft, der fangt und dann fangen die beiden an zu spielen. Wenn man
diesen Vorgang a la Libet (http://de.wikipedia.org/wiki/Benjamin_Libet und
http://de.wikipedia.org/wiki/Libet-Experiment ) messen kénnte, wirde man
wahrscheinlich feststellen, dass das erste Fangen nur funktionierte, weil der Kérper
und die Hande den Ball gefangen haben, bevor der angespielte Junge lGberhaupt
daruber nach gedacht hat.

Er fangt erst den Ball und dann Uberlegt er sich, ob er Uiberhaupt spielen will.

Ich kann keinen Ball fangen, weil ich dartiber nachdenken muss, d.h. die
Automatismen funktionieren nicht.

Mit Libets Experiment wird ja gerne die Frage verbunden, ob es Uberhaupt so was wie
Willensfreiheit gibt, wenn unsere Hande schon wissen was sie tun wollen, bevor unser
Kopf meint es beschlossen zu haben.

Evolutionar gesprochen hatte uns der Tiger, als wir noch Affen waren, auf dem Baum
immer gefangen und gefressen, wenn wir auf die Reaktion unseres damals noch gar
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nicht richtig vorhandenen GroBhirns gewartet hatten.

Myschkin und ich gehdren aber vermutlich genau zu der Sorte Mensch die am ehesten
schon als Kinder vom Tiger gefressen wirden, wenn uns Tiger noch fressen kénnten.
Wobei, um wieder auf die Willensfreiheit zu kommen, das vom Tiger gefressen werden
in der Tat die gréBte Beschrankung jedweder Willensfreiheit ist.

Die gegenwartige Neurologen-Diskussion Uber Willensfreiheit leidet unter dem
grundsatzlichen Mangel, dass nicht verstanden wird, wie wenig Zeit wir Gberhaupt
hatten, Gber das was wir wollen nach zu denken, d.h. Uberhaupt einen Willen zu
entdecken, wenn alles was wir tun, von unserem Verstand geleitet und kontrolliert
werden musste.

Myschkins und mein Defizit liegt gerade darin, dass wir Uber viel zu vieles erst
nachdenken muissen, was andere als fertige Automatismen einfach abrufen kénnen.
Sein und mein Defizit liegt nicht im Verstand, sondern in dem was dem Verstand an
intellektueller und motorischer Leistung voraus geht.

Unser Myschkin-Verstand funktioniert auch deswegen relativ gut, weil er mehr leisten
muss. Dieses ,Mehr leisten miissen® kann aber schnell zur Uberforderung werden und
dann gucken wir reichlich bléd.

Wenn sie mich so sehen wollen, zwingen sie mich am besten Ball zu spielen.

Willensfreiheit, Determinismus und Wechselwirkung

Man spricht gern von Kausalketten. Wobei das ein kein schéner Ausdruck ist.

Es klingt so nach Kunda Kinde und einem Sklavenschiff auf dem Weg Uber den
Atlantik.

Ich ziehe es vor mir Schire vor zu stellen, die von der Ursache zur Wirkung gespannt
sind. Mit Knoten versehen, an denen Wenn.. dann-Bedingungen hangen. Am Ende
gleicht das alles mehr einem Netz.

Natdrlich kann man auch damit gebunden und zum Sklaven gemacht werden.

Wenn wir uns nun etwas konkreter auf unser Problem einlassen, dann stoBen wir
zunachst auf die Beziehung Ursache — Wirkung. Nehmen wir an, wir sagen: Menschen
sind die Produkte ihrer Umwelt, weil sie von daher gepragt und erzogen werden. Wir
erhalten die Beziehung Umwelt — Mensch.

Nun besteht aber der wichtigste Teil der Umwelt jedes Menschen wieder aus
Menschen. Selbst die Natur um uns ist vielfach menschlich gepragt. Und schon
erhalten wir die Beziehung Mensch — Umwelt.

Wir erhalten damit statt einer Ursache-Wirkungs-Beziehung eine Wechselwirkung. D.h.
wir haben nun 2 Knotenschntire: Von der Umwelt zum Mensch und rlickwarts vom
Mensch zur Umwelt.

Scheinbar ist das kein Problem, in Wirklichkeit aber doch.

Worin besteht unser Problem ?

Kausalketten setzen die Ursache als gegeben und die Wirkung als Resultat. Allgemein
kdnnen wir sagen, dass A als Ursache durch seine Wirkung B in B' verwandelt. Wenn
wir nun aber zur Wechselwirkung tbergehen, dann ist A nicht mehr nur Ursache,
sondern zugleich Wirkung, d.h. A geht Uber in A'. Damit erhalten wir aber ein
Problem: Ist nun A oder A' Ursache ? Und wird damit B zu B' oder zu B" ? Und je
nachdem welches B wir erhalten ist dieses ja auch wieder Ursache von A.

Die Katze beiB3t sich damit in den Schwanz.

Und wahrend sich die Katze in den Schwanz gebissen hat, ist unser ganzes schénes
logisches Denken perdu. Wechselwirkungen widersetzen sich der Logik, weil sie den
Satz von der Identitat auBer Kraft setzen.



Nur wenn wir die Tatsache einer Wechselwirkung ignorieren, kénnen wir einerseits die
Wirkung des Menschen auf die Umwelt und andererseits die Wirkung der Umwelt auf
die Menschen untersuchen. Ohne dass wir die andere Seite dabei mehr oder weniger
ignorieren geht es aber nicht.

Wir kdnnen uns nur dieser Ignoranz bewusst sein und dann die Seiten wechseln. Das
ist z.B. das Ubliche Vorgehen von Marx im Kapital, das Heerscharen glaubiger Jlinger
in schiere Verzweiflung gestlirzt hat.

Damit wird Kausalitat aber zu einem Spezialfall: Sie existiert nur in ihrer ganzen
Reinheit und Strenge, wenn es keine Wechselwirkung gibt.

Wechselwirkungen gibt es aber immer. Und somit ist das Betrachten von Kausalitat
immer eine Abstraktion vom wirklichen Leben.

Eine notwendige und sinnvolle zwar, - denn sonst bliebe uns nur der allgemeine Satz,
dass alles mit allem zusammenhangt und der verwechselt Erkenntnis mit
wohlklingendem Rauschen,- aber eben doch eine Abstraktion.

Die Realitat gehort den Wechselwirkungen.

Und damit erhalten wir ein Moment von Unbestimmtheit:

A wirkt auf B und macht es zu B'.

B wirkt auf A und macht es zu A'".

Da beides gleichzeitig geschieht, ist damit unbestimmt ob A oder A' auf B oder B' wirkt
und umgekehrt. Erst wenn man eine Sequenz unterstellt, z.B. in der Form, dass erst A
auf B wirken soll und dann B auf A kdnnen wir ein bestimmtes Resultat angeben.

D.h. aber der Determinismus den wir fir die Realitat annehmen, hat ein Moment der
Unbestimmtheit. Damit erweist sich der Laplacsche Damon als nicht existent.

Kein Gott kann alle Ursachen wissen, weil erst im Moment des Vollzugs A oder A' resp.
B oder B' zur Ursache wird.

Auf dieser Unbestimmtheit basiert unsere Freiheit.

Andernfalls gabe es keine, nur Schicksal.

Freiheit heiBt demnach, dass wir uns in einer Wolke von Mdglichkeiten bewegen und
aktiv zu beeinflussen versuchen, welche Mdglichkeit zur Wirklichkeit wird.

Dass wir dabei auch scheitern, gehért dazu.

Dass wir uns dadurch aber nicht abhalten lassen, auch.

Das heiB3t aber auch, dass Freiheit, Befreiung ein Prozess ist und kein Zustand in dem
wir es uns irgendwann gemutlich machen kénnen.

Wir werden freier dadurch, dass wir uns neue Méoglichkeiten erarbeiten. Und wir
kdédnnen unfreier werden, weil uns Handlungsoptionen weg genommen werden.

Es heiBBt aber vor allem auch, dass die Behauptung wir seien frei und gleich geboren,
eine Luge ist, wenn auch eine im Verfassungsrang.

Als Baby war unsere einzige Méglichkeit nach der Mutter zu schreien, dass hei3t
unsere Méglichkeiten und damit unsere Freiheit waren sehr beschrankt.

Daflir waren wir alle gleich hilflos, aber nur fir den Moment.

Die Unterschiede beginnen danach schon damit, ob unsere Mutter uns schreien hort
oder nicht.

Das ist aber langst nicht alles: Mutter und Vater geben dem Kind ihre Gene mit und
damit begriinden sie die erste Form der Ungleichheit, Mutter und Vater haben einen
sozialen Status und auch den vererben sie und schlieBlich sind da auch noch die
silbernen Loffel in der Kredenz.

Die Folge von all dem: Spontan wird sich in jeder Gesellschaft mit der Zeit eine
Aristokratie ausbilden, die dann im Laufe der Zeit die gesellschaftliche Entwicklung
lahmt und erstickt.

Dass wir frei und gleich sein sollen, ist demnach zu aller erst ein Versprechen, an
dessen Erfullung wir alle arbeiten mussen.

Die Automatismen, die z.B. Libet aufgedeckt hat, stehen diesem Ziel nicht im Weg. Im
Gegenteil: Nur wenn die Hande selber wissen, wie sie den Ball zu fangen haben, kann
der Verstand z.B. des Handballspielers Uber Spielziige und Spielstrategie nachdenken.



Oder beim Klaviervirtuosen: Gerade weil er die Musik (Noten, Tempi etc.) in seinen
Fingern hat, kann ihn sein Verstand dazu befahigen dieses Stlick auf eine ganz eigene
Art zu interpretieren.

Meine Spezialitat sind saudumme Fehler

Wahrend ich dies schreibe, sitze ich gerade im Nachtzug auf der Heimfahrt von einer
Dienstreise. Flr eine solche Reise bendtige ich eine Fahrkarte. Da ich meine
Fahrkarten im Internet online buche, muss ich sie irgendwann ausdrucken.

Das hatte ich vor Dienstreiseantritt vergessen.

Also musste ich mir meine Fahrkarte vor Ort von einem Kollegen ausdrucken lassen
(das Konfigurieren von Druckern ist eine Wissenschaft flir sich und deswegen ist dies
der einfachste Weg). Dazu erstellte ich eine PDF-Datei und speicherte sie fir meinen
Kollegen auf einem USB-Stick. Zu meinem groBen Gllck, las er was er druckte und
bemerkte, dass ich im Begriff war mir die Fahrkarte fur die Hinfahrt statt der
Ruckfahrt auszudrucken. Ich hatte UGbrigens die erstellte PDF-Datei ebenfalls gelesen
und dabei festgestellt, dass die Abfahrtszeit auf die Minute genau die gleiche war, wie
bei der Hinfahrt, aber nicht bemerkt, dass das daran lag, dass ich gerade die Hinfahrt
ausdrucken wollte.

Ich reise gerne mit dem Nachtzug. Ublicherweise startet der am Vortag. Ich muss
immer hoéllisch aufpassen, dass ich nicht fir den falschen Tag reserviere.

Die Beispiele mdégen Ihnen vergleichsweise harmlos vorkommen. Beachten Sie bitte,
dass das auch daran liegt, das ich wenig Lust habe sie mit meinen weniger harmlosen
LUnfallen™ zu unterhalten.

Fakt ist, dass ich immer damit rechnen muss, dass ich einen Fehler mache, den auBBer
mir und meinen Mit-Myschkins normaler weise niemand macht und Fakt ist auch, dass
meine Fehlerrate eher steigt, wenn ich mir besondere Miihe gebe und alles richtig
machen will.

Ubrigens: Bei der falschen Fahrkarte befand ich mich in keiner Weise unter
besonderem Stress oder Anspannung. Dann passieren namlich eher dickere Kldpse.

Wie wird der Wein ?

Es ergabe aber ein vdllig falsches Bild, wenn ich Ihnen standig nur von Fehlleistungen
erzahlen wirde. Anderssein bedeutet nicht zwangslaufig schlechter sein.

Ich muss wohl 9 Jahre gewesen sein und hatte Herbstferien. Wir waren den ganzen
Tag "lesen" gewesen. So nennt man das in Bad Durkheim, wenn man in den Wingert
geht um die Trauben abzuschneiden.Mein Vater war Mitglied in der
Winzergenossenschaft "Vier Jahreszeiten". Die liegt im "Finkepaad" wie das ganze
Viertel in Bad Dlrkheim heisst. Und wir wohnten in Seebach, unsere Lieser (die
Traubenleserinnen) auch.

Seebach liegt aber oben auf dem Berg. So koppelte mein Vater am Amtsplatz, auf
halbem Weg, den Planwagen ("des Plugskarchel") in dem wir alle saBen ab und fuhr
die Frauen nach Hause. Die Rolle (der Anhanger) mit Trauben blieb am Amtsplatz
stehen. Und da ich Ferien hatte, durfte ich sie bewachen und anschlieBend mit in die
Genossenschaft zum Abliefern.

Als ich so da stand im feuchtkalten Nebel, kam ein Ehepaar auf mich zu.

Der Mann wollte von mir wissen wie der Wein wird. Wahrscheinlich ware er mit der
Antwort "gut" vollkommen zufrieden gewesen.



Diese Frage wird Ubrigens jedes Jahr meistens schon im Mai wenn die allerersten
Blattchen am Rebstock treiben den staatlichen Weinbauamtern gestellt und die geben
zu meiner regelmaBigen Verwunderung darauf sogar eine Antwort.

Die Wissenschaftler der Weinbauamter kénnen diese Frage niemals ernst nehmen,
sonst missten sie immer sagen: Wir kénnen es noch nicht wissen ! Eigentlich wissen
wir es doch so wie so erst, wenn der Wein im Glas funkelt. Aber sie antworten, ich
nicht.

Ich nahm die Frage ernst.

Und so erklarte ich ihm, dass das erst die Trauben sind. Die Trauben kommen dann ins
Kelterhaus und werden gemahlen, danach gewogen, aber nicht nur nach Gewicht,
sondern auch nach Ochsle und dann weiB man erst, wie gut der Wein werden kann,
aber damit es Uberhaupt Wein wird muss er erst vergdaren und wenn man da nicht
aufpasst vergart er nicht zu Wein, sondern zu Essig und erst wenn das alles fertig ist,
also in einem Dreivierteljahr, weiB man ob der Wein gut wird. Und selbst dann bleibt
er nicht, wie er ist.

"Du Rotzléffel, du", der Mann wollte mir eine runterhauen. Allerdings war er einen
Kopf kleiner als ich und seine Frau zog ihn am Armel.

Und mir fallt es heute noch schwer ein zu sehen, dass die meisten Leute auf Fragen
wie "Wie gehts ?", "Was macht die Gesundheit?" meistens gar keine Antwort wollen,
jedenfalls keine die irgendetwas erklart.

Ich hatte mir damals vermutlich lieber die Zunge abgebissen, als ihm die Antwort zu
geben, die er hdren wollte. So was hatte mir kdrperlich widerstrebt.

Es ist ja Uberhaupt so eine Sache mit dem Geschmack und mit , gut" oder , schlecht".
Was ist das Uberhaupt ? Und kann man Geschmack tberhaupt in mehr oder weniger
messen ? Ist Geschmack nicht immer nur anders ? Und kann ein ,schlechter®
Jahrgang nicht hochinteressante Weine hervorbringen, zumal wenn Geschick im
Wingert auf Geschick im Keller trifft.

Was unterscheidet Gberhaupt gute von sehr guten Weinen ?

Ist es nicht eher so, dass man zwar leicht einen schlechten Wein erkennt, dass aber
bei den guten nicht um ein mehr oder weniger als um ein Anderssein geht und dass
dieses Anderssein auch seine jeweils eigen Reize hat ?

Uber die Fliissigkeit unserer Begriffe

»ES ist aber weit schwerer, die festen Gedanken in Flissigkeit zu bringen, als das
sinnliche Dasein."[Hegel: Phdnomenologie des Geistes. Philosophie von Platon bis
Nietzsche, S. 38822-38823 (vgl. Hegel-W Bd. 3, S. 37-38) http://www.digitale-
bibliothek.de/band2.htm ]

Das sinnliche Dasein ist fllissig, eben weil ihm Werden und Vergehen als
unumstdBliche Tatsache fest eingeschrieben sind. Selbst Steine sind nicht ewig sich
selbst gleich, sondern wandeln sich nur auf einer anderen Zeitskala.

Dagegen pflegen unsere Gedanken zu festen Formeln zu gerinnen. Formeln, die mit
ihrem scheinbaren Ewigkeitswert, ihrer ewigen Sichselbstgleicheit aber Geboren
werden und Sterben gleichermalBen verleugnen.

Aber nicht bei allen Menschen und bei allen gleichermaBen findet dieser
Gerinnungsprozess so statt. Ich hatte mit 9 Jahren definitiv noch kein Wort von Hegel



gelesen, aber die eigentlich flissige Natur von Begriffen wie ,guter Geschmack™ oder
~guter Wein“ war mir ohne weiteres klar.

Oder anders ausgedriickt: Es war mir eher nicht klar, dass andere Menschen das
Prozesshafte alles Lebens nicht so im Kopf haben.

Ich habe eine instinktive Scheu vor zu starren Festlegungen. D.h. nicht, dass ich nicht
zu Dogmatismus und Rechthaberei fahig ware, aber es muss dann ein gewissermalBen
»dialektischer® Dogmatismus sein.

Wir denken logisch, weil wir so die Welt flir uns ordnen und nicht weil die Welt
tatsachlich so ordentlich ist.

Logik ist ein Werkzeug unseres Denkens. Aber ein Werkzeug, dass im Prinzip von uns
verlangt, dass wir den eigentlich flissigen Charakter unserer Umwelt ignorieren und
Veranderungen soweit und solange ignorieren, solange sie sich ignorieren lassen.
Damit lassen sich Ordnungen definieren und an diesen Ordnungen lassen sich
Programme festmachen, Automatismen die uns das tagliche Leben erleichtern.

Wir kénnen handeln, ohne Denken zu miussen.

Fehlt einem das, so muss man sich jeden Tag alles wieder neu erarbeiten. Man hat
zwar den Vorteil des immer frischen Blicks, aber daflir muss man einen hohen Preis
zahlen. Wenn ich mir allerdings immer alles neu erarbeiten mulisste, musste ich ja
jeden Tag neu gehen lernen. Das ist zum Gllck nicht der Fall.

D.h. ein gewisses MaBB an Ordnung akzeptieren auch die Myschkins.

Aber insgesamt bin ich nicht so sehr auf der Seite der Ordnung. Wobei man nicht
glauben soll, diese inharente Unordentlichkeit sei das Ergebnis einer bewussten
Entscheidung. Wir sind so.

Zu den ordnenden und manchmal allzu ordentlichen Begriffen gehéren z.B. Gut und
Bdse oder Liebe und Hass. Wir vergessen gerne, dass sie eine Vielzahl sehr
unterschiedlicher, auch qualitativ unterschiedlicher Dinge bezeichnen kénnen und dass
unsere Angewohnheit sie bloB im Rahmen eines ,mehr" oder ,weniger" zu ordnen nur
eine schlechte Angewohnheit ist.

Zum Anderssein der Myschkins gehdrt meines Erachtens auch ein gewisses
~Fremdeln™ gegentlber Ublichen und allgemein gebrauchlichen Begriffen.

Myschkin wird z.B. mehrfach gefragt, ob er Natasja respektive Aglaja liebe. Er
bestreitet das in der Regel und beschreibt dann seine starken Geflihle diesen beiden
Frauen gegeniber. Noch wahrend man diese Beschreibungen liest, wei3 man, er liebt
sie beide. Aber es heil3t bei ihm nicht Liebe.

Wenn wir ihn fragen kénnten, warum, wilirde er uns wahrscheinlich wortreich und ihn
starken Bildern erkléaren kdnnen, dass seine tiefen Geflhle flr beide Frauen weit
davon entfernt sind identisch zu sein. Er empfindet flir beide nicht dasselbe und
deswegen hutet er sich sehr davor es ,Liebe™ zu nennen, denn dann musste es ja
dasselbe sein.

Zumal nichts so sehr Klischee, kleine MlUnze ist, wie der Satz: , Ich liebe Dich I Oft
gebraucht und abgegriffen wie ein Cent-Stick.

Und weil seine Geflihle fir beide unterschiedlich sind, deswegen hat er auf der
Parkbank neben Aglaja sitzend auch nicht das geringste Gesplur flir die Gefahr in die
er sich und seine Liebe zu Aglaja bringt, wenn er Aglaja seine tiefen Geflhle flur
Natasja anvertraut.

Allerdings reicht das alles liberhaupt nicht aus um zu erklaren, warum er regelrecht
panisch reagiert, wenn von Liebe, von seiner Liebe zu diesen beiden Frauen die Rede
ist.

Sein Unbehagen gegeniber allzu klaren Begriffen ist das Eine, sein Unbehagen
gegenuber allzu groBer kérperlicher Nahe das Andere.

Auf der Parkbank mit Aglaja kommt es nur beinahe zu einem Kdérperkontakt, aber nur
weil Aglaja das Bedurfnis verspurt:

~>Nun gut, gut«, unterbrach sie ihn, aber in ganz verandertem Ton, aus welchem man



tiefe Reue und Angst heraushoérte; sie bog sich sogar zu ihm hin, wobei sie es aber
immer noch vermied, ihn gerade anzusehen, und war nahe daran, ihn an der Schulter
zu berthren, um ihre Bitte, daB er ihr nicht bdse sein mdge, noch eindringlicher zu
machen. »Gutk, fligte sie, sich furchtbar schamend, hinzu, »ich fihle, daB ich mich
eines schrecklich dummen Ausdrucks bedient habe. Ich habe das gesagt ... um Sie zu
prufen.®

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 20494 (vgl. Dostojevskij-
Idiot Bd. 5, S. 83) http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Die Frage, was aus beiden geworden ware, wenn sie diese Scheu liberwunden hatte,
ist schwer zu beantworten. Ware sein Panzer aufgebrochen oder ware er scheu zurtick
gewichen ? Schwer zu sagen.

Es steckt in ihm eine groBe Unsicherheit in Bezug auf seine eigene Kdrperlichkeit. Sein
Kdrper ist ihm mehr Last als Freude.

Es ware allerdings ein Fehler diese Unsicherheit auf das Anfallserlebnis zurtick zu
fihren, zumal man die Frage stellen muss, ob es ein Anfallserlebnis GUberhaupt gibt.
Fir mich, der ich nie eine Aura hatte, gibt es das definitiv nicht. SchlieBlich bin ich
nicht bei Bewusstsein. Ich kann zwar nicht ausschlieBen, das auch das was unbewusst
mit mir passiert, Spuren in mir hinterlasst. Aber meine Unsicherheit ist dlter als meine
Anfalle (wenn man die Fieberanfalle ausklammert). Wir stoBen hier wieder auf das
Problem, dass die Idee von der epileptischen Wesensveranderung falsch ist, weil sie
Ursache und Wirkung vertauscht. Die Unsicherheit in Bezug auf den eigenen Koérper ist
eher eine Grundkonstante, die schon da war, als noch keine Anfalle waren und die
bleibt, wenn es gelingt keine Anfalle mehr zu haben.

Diese Unsicherheit zeigt sich z.B. beim Fangen eines Balls, sie erfasst aber auch jede
Art von Koérperkontakt. Dricken kann leicht in Erdricken Gbergehen.

~Warum sagen sie das zu diesen Menschen ?"

Wenn wir im folgenden weniger Uber mein Verhalten oder Fehlverhalten als Uber das
Myschkins reden, so muBB man doch immer im Hinterkopf haben, dass wir Myschkins
diesem einen Dostojewskijschen Myschkin ahnlicher sind als es uns lieb ist.

Eine Eigenschaft, die wir gemeinsam haben, an der man aber im Gegensatz zu einigen
Fehlleistungen von denen ich oben erzahlt habe, auch arbeiten kann, ist die Neigung
uns klein machen zu wollen.

D.Janz, der ja als Arzt seine Papenheimer kennt wie kein zweiter, urteilt beispielsweise
Uber den sinistren epileptischen Mérder Smerdjakoff in Dostojewskijs , Die Briuder
Karamansoff" folgendermaBen:

» Smerdjakoff, der allem Anschein nach ein Stiefbruder der Brider Karamasoff ist, den
der Vater als Koch und Diener unterhalt, bekommt seit seinem 12. Lebensjahr
~€pileptische" - nach der Beschreibung groBe - Anfélle, die éfter mal in einen Status
epilepticus minden. Er nennt ihn ..einen langen Epileptischen", womit Dostojewskij
wahrscheinlich den Lehrbuchbegriff der ..Crise prolongee" libersetzt. Von der Aura
erfahren wir wenig (,Krampf in der Kehle"), mehr aber von einer hereditar-
degenerativen Atiologie: Der vermutliche Vater war ein Listling und Trinker, die Mutter
eine Idiotin.

In diesen Gestalten entfaltet Dostojewskij allein schon von seiten der Anfalle eine
breite Palette von Merkmalen, Anfallstypen und Modi ihrer Wiederholung, dass man
stutzig werden und sich fragen kann, ob das alles seiner Selbsterfahrung entstammt.
Man weil3, daB er selbst groBe Anfalle hatte, von den ersten finf, die ich beschrieben
fand, waren vier aus dem Wachen, zwei davon spat in der Nacht nach einer



Geselligkeit und einer aus dem Schlaf. 20 Jahre spater notierte seine zweite Frau, daB
er seine Anfalle ..meist wahrend des Schlafens" hatte (Voskuil 1983). Mit 34 Jahren,
also neun Jahre nach Beginn seiner Epilepsie, schrieb er an seinen Bruder: ,Ich habe
alle Arten von Anfallen."

DaB nicht alles auf Selbsterfahrung, sondern manches auch auf Lektulre
entsprechender Literatur zurlickgeht. scheint mir naheliegend an der Beschreibung
des Verhaltens von Smerdjakoff, die sehr der damals gelaufigen Lehrbuchmeinung
Uber die sog. epileptische Wesensanderung ahnelt. Angefihrt werden da Unlogik.
Verworrenheit, eine grenzenlose Eigenliebe (S. 359), eine widerliche und
eigentimliche Familiaritat (S. 360). Pedanterie (S. 364) und dass er schiichtern und
kriecherisch (S. 369) wirkte, dass insgesamt etwas Disteres und Widerliches (S.359)
von ihm ausging. Man fragt sich unwillkirlich, ob Dostojewskij etwa die Beschreibung
gekannt hat, die Samt (1876) zwei Jahre vorher von den ,armen Epileptischen"
gegeben hat, die ,den lieben Gott auf der Zunge, aber den Ausbund von Canaillerie im
ganzen Leibe tragen." Mit ,Kanaille" beschimpft ihn auch der alte Karamasoff. Dieser
Dimension von Epilepsie, die in Smerdjakoff, dem ,, Stinkenden", ,,die epileptogene
Emiedrigung des Daseins" darstellt, widmet Tellenbach (1992) eine sehr subtile
Untersuchung. Er schlieBt daraus, daBB die Bestimmung der Wesensanderung, der ,von
jeher das Hauptinteresse der psychiatrischen Klinik galt, in einer spezifischen
Inklination zur Welt des Unten (besteht)". Smerdjakoff dirfte als der Prototyp dieses
Epileptikers angesehen werden. Er ,sei der Tiefe verhaftet. Die H6he gelingt ihm nur
als Pseudohéhe."

Seine Krise bestehe ,vor allem in der Gefahr, die ihm entsteht, wenn seine angemalte
Hbéhe bestritten wird, d. h. wenn er unter eine klagliche MittelmaBigkeit herabsinkt".
Dann zeige sich der Sadismus dieses Typus ,in seiner unverstellten Aggressivitat -
jener Sadismus. der den Epileptiker zu den fur die Umwelt am meisten bedrohlichen
Psychotiker macht".

Die in Smerdjakoff dargestellte ,Nachtseite" (Brautigam 1951-52) ist so
ungeheuerlich, dass man sich in unwillktrlicher Abwehr fragt, wieviel davon Reflex
irrenarztlicher Urteile als Ursache oder Folge von zeitgendéssischen Klischees ist.
BekanntermaBen sind Epilepsiekranke sehr geneigt, sich mit dem Urteil der Umwelt
Uber sie selbst zu identifizieren. Aber Dostojewskij hat auch dem Firsten Myschkin, in
dem er nach Ansicht aller Rezensenten seine eigene Natur und Wesen am
Unmittelbarsten wiedergegeben hat und in dem man im Kontrast zu Smerdjakoff die
Struktur einer epileptischen ,Tagseite" erblicken mag, Ziige mitgegeben, die nach der
ganz vergessenen schdnen Studie von Leonie Stollreiter (1961/62) bei aller
Kindlichkeit, Naivitat und Zutraulichkeit eine Affinitat zu Misstrauen, Boshaftigkeit,
Verleumdung, Taktlosigkeit und eine mihsam verdrangte Aggressivitat belegen."
Belegstelle angeben !!!

Soweit Janz.

Ich will nicht leugnen, dass solche Urteile auch bei mir eine nur mihsam zu
verdrangende Aggressivitat erzeugen.

Die Tellenbachsche ,Tiefe" die so schén mit dem ,Hinfallen™ der ,Fallsucht"
korrespondiert und nette Metaphern als Erkenntnisersatz offeriert, war ja schon
Gegenstand unserer Betrachtungen.

Generell ist nach diesen ,netten" Urteilen der Herren Doctores, die ja auch die
allgemeinen Urteile des breiten Publikums wiedergeben, doch eher die Frage
berechtigt, wieso und auf welche Weise Epileptiker berhaupt Selbstbewusstsein
entwickeln kénnen, wenn sie im allgemeinen so be- und verurteilt werden.

Das fehlende Wissen um den eigenen Wert erzeugt dann genau wieder jene
~Kriecherischen™ Verhaltensweisen, Uber die die Herren Professoren dann die Nase
rimpfen dirfen.

Auf jeden Fall ist es eine Konstante im Wesen eines jeden Myschkin, dass er Schuld
und Versagen immer zuerst bei sich erwartet.



Und Janz meint, diese Eigenschaft ist bei Dostoevskij so ausgepragt, dass er sogar
das klinische Zerrbild eines epileptischen Mdrders aus schlechten medizinischen
Lehrblchern abschreibt.

Gleichzeitig weiss Dostojevskij ja von sich, das dieses Bild nicht zutrifft und so ergibt
sich eine eigenartige Mischung aus Selbstbezichtigungen und verletztem Stolz.

Wie man sich das vorstellen muss, kann man sehr schén folgender Szene aus dem
4.Band des ,Idioten™ entnehmen:

» »Aber was hat er denn nur? Fangen etwa die Anfalle bei ihm so an?« wandte sich
Lisaweta Prokofjewna erschrocken an Kolja. »Beachten Sie das nicht weiter, Lisaweta
Prokofjewna; ich bekomme keinen Anfall; ich werde sogleich weggehen. Ich weil3, daB
ich von der Natur stiefmitterlich behandelt bin. Ich bin vierundzwanzig Jahre lang
krank gewesen, bis zu meinem vierundzwanzigsten Lebensjahr. Fassen Sie auch jetzt
meine Worte und Handlungen als die eines Kranken auf. Ich werde sogleich
weggehen, sogleich; seien Sie dessen versichert. Ich errdte Giber mein Wesen nicht;
denn es ware ja wunderlich, wenn ich dariber erréten wollte, nicht wahr? Aber flir die
Gesellschaft tauge ich nicht ... Ich sage das nicht aus gekranktem Ehrgeflhl ... Ich
habe in diesen drei Tagen viel nachgedacht und bin zu der Einsicht gekommen, daB3
ich Ihnen bei erster Gelegenheit meinen EntschluB3 offen und ehrlich mitteilen muB. Es
gibt Ideen, hohe Ideen, von denen ich nicht zu reden anfangen darf, weil ich unfehlbar
alle Hérer zum Lachen bringen wiirde; eben dies hat mir Flrst Schtsch. soeben ins
Gedachtnis zurlickgerufen ... Ich besitze kein schickliches Benehmen, und meine
Geflhle sind maBlos; meine Worte entsprechen meinen Gedanken nicht, sondern
kommen anders heraus; darin aber liegt eine Herabwiirdigung dieser Gedanken. Und
daher habe ich kein Recht ... AuBerdem bin ich miBtrauisch; ich ... ich bin Uberzeugt,
daB mich in diesem Haus niemand kranken will, und daB ich hier mehr geliebt werde,
als ich verdiene; aber ich weiBB, weiB zuverlassig, daB nach einer
vierundzwanzigjahrigen Krankheit notwendigerweise etwas zurlickbleiben muBte, so
daB die Menschen manchmal nicht umhin kénnen, Gber mich zu lachen ... nicht
wahr?« Er blickte sich ringsum und schien eine Erwiderung, eine Antwort auf seine
Frage zu erwarten. Alle standen stumm da, peinlich erstaunt Uber dieses unerwartete,
krankhafte und, wie es schien, jeder Ursache entbehrende Benehmen. Aber dieses
Benehmen gab zu einer seltsamen Episode AnlaB. »Warum sagen Sie das hier?« rief
Aglaja plétzlich. »Warum sagen Sie das zu diesen Menschen? Zu diesen Menschen! Zu
diesen Menschen!« Sie schien im hdchsten Grad entristet zu sein; ihre Augen
sprihten Funken. Der First stand stumm und sprachlos vor ihr und wurde auf einmal
ganz blaB. »Hier ist niemand, der solcher Worte wert ware!« fuhr Aglaja heftig fort.
»Alle, die hier anwesend sind, sind nicht so viel wert wie Ihr kleiner Finger und
reichen an Ihren Verstand und an Ihr Herz nicht heran; Sie sind ehrlicher als sie alle,
edler als sie alle, kliger als sie alle ...! Manche sind hier nicht wert, sich zu blicken
und das Taschentuch aufzuheben, das Sie soeben haben hinfallen lassen ... Warum
setzen Sie sich selbst herab und stellen sich unter die andern alle? Warum karikieren
Sie all Ihre guten Eigenschaften? Warum besitzen Sie so gar keinen Stolz?« »0 Gott,
ist es zu glauben?« rief Lisaweta Prokofjewna und schlug die Hdande zusammen. »Der
arme Ritter! Hurra!« schrie Kolja begeistert.”

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 20284 -20286 (vgl.
Dostojevskij-Idiot Bd. 4, S. 256 -257) http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Aglajas Reaktion ist mehr als verstandlich, denn gerade das mannliche Personal in
diesem Roman ist von erschreckender Nichtsnutzigkeit: Wichtigtuer, Schwatzer,
Schnorrer, Zyniker, Vergewaltiger, Machtmenschen mit der Intelligenz einer Kartoffel
und dem Gemdt eines Fleischerhundes. Myschkin, der ,Idiot" ist unter all diesen
wirklichen Idioten tatsachlich eine Lichtgestalt.

Einzig die Frauen stechen ab durch Klugheit und Menschlichkeit. Vermutlich kommt



das daher, dass ihre gesellschaftliche Rolle mit der von Reitpferden und Zierrosen auf
der selben Stufe steht: Sie unterstreichen den Rang ihres Gatten resp. Vaters, vor
allem wenn sie franzdsisch sprechen, schén und gebildet sind, denn all das kostet
Geld.

Aber diese Frauen haben alle nichts zu sagen, sie sind nur hibsches Ornament.
Dadurch sind sie aber viel weniger den Zwangen und Konventionen einer Gesellschaft
unterworfen, in der offenbar Bildung, Klugheit und Mitmenschlichkeit eher schadlich
sind fur den Erfolg. Und so kénnen sie sich als Luxusgeschdpfe den Luxus der
Menschlichkeit und der Herzensbildung leisten.

Wenn wir nun Aglaja sehr gut verstehen, haben wir um so gréBere Probleme den First
(und mit ihm all die anderen Myschkins) zu begreifen von dem wir problemlos noch
viele Seiten mit ahnlichen und noch abstoBenderen Selbstbezichtigungen beibringen
kdénnten.

Wenn man das verstehen will, fihrt man sich am Besten vor Augen, was es heil3t, was
es auch flr das gesellschaftliche Ansehen heif3t, wenn man von Zeit zu Zeit erst einen
tierischen Schrei ausstéBt, um sich dann zuckend und mit blutigem Schaum vorm
Maul auf dem Boden zu walzen.

Kein Epileptiker sieht sich jemals so, aber es kommt auch gar nicht darauf an, wie er
sich sieht oder nicht sieht:

Er wird so gesehen, von allen anderen.

Jede Nullitat steht tGber ihm oder ihr und ergeht sich dann bestenfalls in
Tellenbachscher Dialektik von Hohe und Tiefe oder rimpft einfach nur die Nase.

Das ist aber nur die Spitze des Eisbergs.

Man ist und bleibt, auch wenn man die Anfélle los wird, sein Leben lang der Spezialist
fir saudumme Fehler. Und manchmal entschuldigt man sich deswegen schon im
voraus flr die Fehler, die einem spater mit Sicherheit noch unterlaufen werden. Die
andere Strategie heisst: Alles leugnen. Beides bereitet Probleme. Insgesamt wird man
ohne einen gewissen Narren- oder Idiotenbonus nicht durchs Leben kommen.

Ein nicht so naher Bekannter arbeitet beispielsweise als Brieftrager. Er litt lange unter
Anfallen und dirfte, nach allem, was ich von ihm weiss, ein ahliches Anfallsleiden
haben wie ich. Wahrscheinlich jemand aus dem Kollegen- oder Kolleginnenkreis hat
sich einen Scherz mit ihm erlaubt und ein ganzes Blindel auszutragender Briefe aus
seiner Brieftragertasche entwendet. Vermutlich haben da ein paar gewettet, dass sie
das schaffen, ohne dass er es merkt.

Er hat es nicht gemerkt. Schlimmer noch: Er hat auch nicht gemerkt, dass er flr eine
komplette StraBBe keine Post hatte. Das geschah an einem Freitag, Samstags hatte er
frei und Montags tauchte das fehlende Blndel anonym bei einer Briefeingangsstelle
auf. Die erste Frage seiner Vorgesetzten war natirlich: ,Warum haben sie uns nichts
gesagt ?". Normalerweise glaubt einem in so einem Fall niemand, was tatsachlich aber
so ist: Er hat es nicht gemerkt !

Ich erinnere mich noch sehr gut an die Ermahnungen meiner Mutter:

»Kind, Du bist doch ein ganz gescheiter Bub, warum gibst Du Dir nicht mehr Mihe ?
Mach's doch mir zuliebe." Das Problem war nur, je mehr Mihe ich mir ihr zuliebe gab,
desto mehr Fehler machte ich. Wenn ich mir weniger Mihe gab, war's nicht so
schlimm.

Sie war die erste und nicht die letzte Autoritatsperson, die mich mit der Forderung,
mir Muhe zu geben, konfrontierte und nicht die letzte Frau, die meinte ich sollte mich
einfach ihretwegen anstrengen.

Ich tate es ja gerne, aber es geht halt nicht.



Myschkin macht Fehler, doch RuBland verzeiht keine Fehler

Das ist das, was bleibt Uber alle gesellschaftlichen Veranderungen hinweg.

Nun miuissen wir aber auch das gesellschaftliche Umfeld beachten und welche Logik
die Petersburger Gesellschaft der 60iger Jahre des 19 Jahrhunderts hatte.

Ohne uns in Details zu verlieren, wissen wir, dass sie ziemlich birokratisch-
zentralistisch war und das RuB3land dies heute noch ist.

Blrokratie funktioniert aber immer nach dem gleichen Muster. Die Regeln missen
strikt befolgt werden, eigenstandiges Denken ist eher schadlich (,Das Denken UberlaBt
man besser den Pferden, die haben die gréBeren Kopfe™ wie wir in der Schule lernten)
und wer Fehler zu gibt, hat verloren und wird gegebenenfalls gehangt, denn einer
muss ja schuld sein.

Man muss kein scharfsinniger Analytiker sein um zu begreifen, dass Myschkin sich fir
diese Welt nicht eignet.

Das strikte Befolgen aller Regeln wird im schon deswegen nicht gelingen, weil er es
gar nicht kann. Jeder Fehler, denn er macht, vorzugsweise aber seine dimmsten,
werden ihm immer als bewusster Regelversto3 ausgelegt. So wird er zur
~€pileptischen Kanaille".

So wenig er alle Regeln immer beachten kann, so wenig kann er aufhdren
eigenstandig zu denken, denn gerade das kann er ja wieder sehr gut.

Und er weiB3 natlirlich schon von Kindesbeinen an, dass er Fehler macht. Manchmal
scheint es regelrecht so zu sein, dass der Preis, den er daflir zahlen muss, sich in
irgendein Problem ganz tief versenken zu kénnen, die gleichzeitige Unfahigkeit ist,
einfache Fehler zu vermeiden. Und da er aus diesem Grund dem Wunsch seiner
Autoritatspersonen ,sich Mihe zu geben™ nie gerecht werden kann, plagt ihn ein
Uberdimensioniertes schlechtes Gewissen, das in dieser Ignorantenwelt von
Rechthabern und Besserwissern das allergroBte Handikap ist, mit dem ihn die Natur
ausstatten konnte.

Nun gehort er einer auBerordentlich privilegierten Schicht an: Er ist Flrst und gehdrt
damit zu jener ,Nomenklatura™ die Uber jedem Recht und Gesetz steht.

Diese Privilegierung hat zwar die Kehrseite, dass von Zeit zu Zeit immer mal wieder
einer aus dieser Schicht erhangt und in moderneren Zeiten (der technische
Fortschritt !) erschossen wird, nachdem vorher alle Fehler und Siinden auf sein Haupt
geladen wurden. Das dient dann der Beruhigung des Volkes, das je besser dieser
Mechanismus funktioniert, desto sicherer rechtlos bleibt.

Davon abgesehen, wird ein Flrst nie wegen eines Verbrechens verurteilt werden. Aus
diesem Grund tut der Kaufmannssohn Rogoschin gut daran, vor und nachdem er
Natasja ermordet hat alle Verdachtsmomente auf Myschkin zu lenken, der als
LUnantastbarer® mit keiner Mordanklage, schon gar nicht wegen einer ,femme fatale",
rechnen muss.

Umso unverstandlicher ist dann der Schluss, in dem Rogoschin alles zugibt. Das ist
nicht die einzige Ungereimtheit mit dem Ende und insgesamt hat man eher den
Eindruck, dass Dostoevskij an dieser Stelle einfach Schluss machen wollte und
deswegen kurzen Prozess macht.

Aber auch und gerade in der Nomenklatura mag und schatzt man keine ,Idioten", die

Uber die Etikette genauso stolpern, wie Uber ihre eigenen FlBe und die dann noch
liberalen Ideen anhdngen, z.B. der, dass das Recht flr alle gelten soll.

Mit Computern machen alle Fehler



Angeblich verzeiht der Computer keine Fehler. Das Wort ,,verzeihen" ist natdrlich
unangebracht, den eine Maschine hat keine Geflihle, aber in der Tat ist diese Maschine
gegen jede Art von Fehlern gleichermaBen intolerant. Die Unterscheidung zwischen
saudummen, dummen und ,Fehlern, die wir doch alle mal machen" fallt praktisch
weg. Damit wird der Computer zum Freund der Myschkins, denn alle stehen erst mal
gleichermaBen dumm davor.

Unsere Fehler stechen nicht mehr so hervor und Leute, die uns sonst gerne als Trottel
auslachen, mussen froh sein, wenn wir ihnen ihre Fehler erklaren kénnen.

Ja es gab und gibt sogar die Hoffnung auf eine ganz andere Kultur, auch und gerade
eine ganz andere Fehlerkultur, aber auch Unternehmenskultur.

Diese Hoffnung war auch eng verknUlpft mit der Hoffnung auf Firmen mit Teamwork
statt Hierarchien. Inzwischen hat aber z.B. SAP genauso viele Hierarchiestufen wie ein
in der Nahe, auf der anderen Seite des Rheins gelegenes groBes Chemieunternehmen
(ca. 15).

Hier scheint sich die alte Weisheit, dass es auf die Eigentumsverhaltnisse ankommt,
wieder einmal zu bewahrheiten:

SAP ist heute eine AG und die Hierarchiestufen wuchsen und stiegen mit den
Aktienkursen.

Tatsachlich besteht aber die Tatigkeit der Hierarchen hier wie dort und Uberall nicht im
Lésen von Problemen sondern im Verschieben von Verantwortlichkeiten. ,Wir sind
nicht schuld, die andern waren es". Wer da gut ist, ist auch ein guter Chef.

D.h. mit der Zahl der Stufen und der Wichtigtuer sinkt die Problemlésungskompetenz
einer jeden Organisation. Man kann sogar sagen, sie ist umgekehrt proportional zur
Zahl der Hierarchiestufen. Gleichzeitig wachst auch wieder der Wunsch zwischen
Fehlern verschiedener Damlichkeitsgrade zu unterscheiden.

Im Prinzip ist eine solche Entwicklung kontraproduktiv, nicht nur flr die Myschkins,
sondern auch fir die Organisationen selbst.

Sie vertragt sich auch nicht mit der neuen Technik und ist von daher auch in dem Sinn
kontraproduktiv, dass sie dazu beitragt, dass das Potential das Computer bieten,
selbst in Firmen, die vom Computer leben, nicht wirklich erschlossen werden kann.
Im Computer steckt fur einen Myschkin wie mich eine Art doppelte Befreiung: Wir
kdnnen den Blrokratismus an die Maschine delegieren. Die qualt uns dann zwar mit
der Forderung nach korrekter Eingabe, aber sie prift auch gleich auf Korrektheit und
Plausibilitat. Und danach erledigt sie stur und zuverlassig ihre Arbeit.

Als Lehrling durfte ich noch Karteikarten von Hand sortieren. Obwohl mir das Alphabet
durchaus bekannt ist, sortierte ich regelmagig falsch ein.

Irgendetwas in mir rebellierte gegen den Stumpfsinn dieser Tatigkeit und spielte mir
Uble Streiche. Von solcher Tatigkeit erldst zu sein, ist die erste groBe Befreiung.

Die zweite groBe Befreiung: Ich stehe gewissermaBen neben der Maschine, ich muss
prufen, ob sie in ihrer Sturheit alles richtig macht. Dieser Positionswechsel macht uns
tendenziell zu Herrn statt zu Knechten.

Allerdings kann das Potential dieser Technik nicht wirklich erschlossen werden, wenn
es bei den traditionellen Eigentumsformen bleibt.

Wir sollten dem Kapitalismus stiften gehen.

Wikipedia oder die meisten Open-Source-Projekte machen uns vor wie es geht und
wenn die deutsche Linke endlich ihre 60iger/70iger-Jahre Nostalgie Gberwindet, kann
ein neuer Aufbruch zu anderen Ufern gelingen.

Hat Myschkin keinen Humor ?

Tellenbach meint:
~Wie sehr Myschkins Bezug zur Wirklichkeit bestimmt ist von einer vollen



Unmittelbarkeit, |&Bt sich vielleicht nirgends so leicht zeigen wie an seinem Verhaltnis
zum Witz - gleich zu Anfang, wo er im Gesprach mit Rogoshin und Lebedew sagt, die
Generalin Jepantschin sei ,die Letzte ihres ganzen Ge-schlechts". Das Gelachter uber
den Doppelsinn dieser AuBerung versteht Myschkin nicht. Er war ,offenbar ganz
verwundert dartber, daB er einen, wenn auch schwachen, Witz gemacht haben sollte".
Nun macht es ja den Witz aus, daB3 er zwar auf die Wirklichkeit reflektiert, aber so,
daB diese eine momentane Veranderung erfahrt. Die Reflexion ist hier eine sich der
Realitat bemachtigende und sie verandernde Macht, die auch Schadliches entkraften
oder doch abschwachen kann. Diese Elastizitat bleibt Myschkin versagt. Das erschwert
auch die Gegenwehr der Machte, die aus der Tiefe seiner Natur andrangen; denn
Myschkin ist auch ohne Reflexion auf sich selbst. Er ist, was die Bergpredigt meint,
wenn sie von den ,Armen im Geiste" handelt und diese selig preist: er ist Kindlichkeit,
die sich ihres Reichtums nicht bewusst ist."

( Tellenbach, Schwermut, Wahn und Fallsucht in der abendléandischen Dichtung.
Hurtgenwald: Guido Pressler 1993, Tellenbach, Schwermut, Wahn und Fallsucht in der
abendlandischen Dichtung. Hurtgenwald: Guido Pressler 1993, Dostojewskijs
epileptischer Flrst Myschkin: Zur Phanomenologie der Verschrankung von
Anfallsleiden und Wesensanderung, S. 212-213)

Tellenbach ist offensichtlich ein Erwachsener, der sich seiner Kindischkeit nicht bewuBt
ist. Ab einem bestimmten Alter beginnen Kinder zu kichern, wenn man Worte aus dem
Sexual- und/oder Analbereich verwendet.

Sie geniessen den Tabubruch.

Und genauso kichern Lebedew, Rogoschin und Tellenbach.

Nun gucken wir uns mal die Stelle, von der Tellenbach spricht genauer an:

» »Wie kénnte es auch anders sein!« versetzte der Furst sogleich. »Flrsten Myschkin
gibt es jetzt auBer mir gar nicht mehr; ich glaube, ich bin der letzte. Und was meinen
Vater und meinen GroBvater anlangt, so besaBen die nur ein einziges Gut, auf dem sie
zurlickgezogen lebten. Mein Vater war Ubrigens Leutnant bei der Linie, vorher
Fahnrich. Und nun weiB ich nicht, in welcher Weise die Generalin Jepantschina zu den
Myschkinschen Flrstentdchtern gehort; sie ist ebenfalls die Letzte in ihrer Art ...«

( Kann heiBen: »die Letzte ihres Geschlechtes« oder »die Geringste von ihrer Sorte«.
(A.d.0.))". [Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19510

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 11) http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]
Dem Ubersetzer scheint auch die Myschkinsche Humorlosigkeit eigen, denn er
Ubersetzt so, dass der Witz oder besser gesagt das Witzchen verloren geht.

Und so geht es weiter:

~»>Hahaha! Die Letzte in ihrer Art! Haha! Wie Sie das gedreht haben!« kicherte der
Beamte.

Auch der schwarzhaarige junge Mann lachelte. Der Blonde war etwas verlegen, daB es
ihm gelungen war, ein allerdings ziemlich einfaches Wortspiel zu machen. »Seien Sie
Uberzeugt, ich habe es ganz ohne Absicht gesagt«, erklarte er schlieBlich
einigermalBen befangen.

»Sehr begreiflich, sehr begreiflich!« stimmte ihm der Beamte heiter bei."
[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19510-19511

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 12) http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]
Auf diese in jeder Beziehung dunne Stelle stiitzt Tellenbach seinen Befund Uber die
Humorlosigkeit und die ,Armut im Geiste"™ Myschkins.

Dabei sind die ,Normalen® in diesem Fall der Sektierer Lebedew, der an anderer Stelle
erlautert, warum mit der Eisenbahn der Ant-Christ ins heilige RuBland gekommen sei
und der spatere Mdrder und Psychopath Rogoschin.

Die ,Abnormalitat® Myschkins hebt sich wohltuend von dieser Art ,Normalitat™ ab.
Dabei hat Myschkin, haben die Myschkins, tatsachlich ein Problem mit einer speziellen



Art von ,Humor", nur Tellenbach begreift nichts.

» Er stockte und sprach seine Gedanken nicht weiter aus. Trotz all seiner Aufregung
war ihm das Gesprach sehr interessant. Einen besonderen Charakterzug bildete bei
ihm die groBe Naivitat, mit der er immer zuhérte, wenn ihn etwas interessierte, und
die nicht mindere Naivitat, mit der er antwortete, wenn dabei Fragen an ihn gerichtet
wurden. Diese Naivitat, dieses Vertrauen, das keinen Spott und keine scherzhafte
Erwiderung von seiten des andern beflrchtete, spiegelten sich in seinem Gesicht wider
und kamen sogar in seiner Kérperhaltung zum Ausdruck. Aber obgleich Jewgeni
Pawlowitsch sich sonst immer nur mit einem besonderen Lacheln an ihn wendete, so
blickte er ihn jetzt bei dieser Antwort doch sehr ernst an, als ob er eine solche Antwort
von ihm in keiner Weise erwartet hatte.

»So0 ...! aber das ist doch seltsam«, sagte er. »War diese Antwort wirklich ernst
gemeint, Flrst?«

»Hatten Sie denn nicht im Ernst gefragt?« erwiderte dieser erstaunt.

Alle lachten.

»Trauen Sie dem!« sagte Adelaida. »Jewgeni Pawlowitsch hat immer alle Leute zum
besten! Wenn Sie wiiBten, was fir Dinge er manchmal mit dem gréBten Ernst
erzahlt!«

»Meiner Ansicht nach ist das Gesprach peinlich, und wir hatten es gar nicht
anfangen sollen«, bemerkte Alexandra in scharfem Ton. »Wir wollten doch
spazierengehen ...« ,

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 20270-20271
(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 4, S. 248-249) http://www.digitale-
bibliothek.de/band89.htm ]

Es gibt eine gewisse Sorte von Witzbolden und Zynikern, deren ,Humor" Myschkin
nicht begreift. Ja er begreift noch nicht mal, dass es sich angeblich um Humor handeln
soll.

Jewgeni Pawlowitsch halt an obiger Stelle eine Idngere Rede gegen den russischen
Liberalismus. Da er weiss, dass er sich in einem eher liberalen Umfeld befindet, meint
er natdrlich alles nur im ,Scherz". Myschkin geht ernsthaft auf ihn ein, weil er
nirgends irgend eine Spur von Humor erkennen kann. Die gibt es auch nicht, denn die
Behauptung ,ich scherze" ist in Wirklichkeit eine Tarnung, ein Versteckspiel.

Auch ein Deutscher, der heutzutage, nach Auschwitz, antisemitische Witze erzahlen
mdchte, wird nattlirlich so tun, als meine er, was er sagt nur im Scherz. Und jeder der
im daftr dann die verdienten verbalen oder tatsachlichen Ohrfeigen gibt, wird sich
dann vorwerfen lassen missen, keinen Humor zu haben.

Damit erweist sich Myschkins fehlender Humor aber als Teil seiner allgemeinen
Begriffsstutzigkeit gegen jede Form von Tricksen und Tauschen.

Im Prinzip muss man sich das vorstellen, wie einen Radio- oder Fernsehapparat, der
hervorragend funktioniert, aber auf einem ganz bestimmten Frequenzband nichts
empfangt. Sobald die Kommunikation Uber dieses Band lauft, ist er stumm und taub.

Uber die "Naivitit" Myschkins oder warum seine Ehrlichkeit ein Teil
seiner Krankheit ist

Eines der hervorstechenden Merkmale Myschkins sind seine unbedingte Ehrlichkeit.
Wir hatten allerdings vorhin schon gesehen, dass am Anfang dieser Entwicklung auch
eine Art ,Urlige" steht, die daraus resultiert, dass man seine Fehler eben nicht durch
Anstrengung Uberwindet, sondern nur verstarkt und das man deswegen so tut, als
gabe man sich Miihe, obwohl man weil3, dass Mihe oft kontraproduktiv ist.

Die Ehrlichkeit Myschkins wird gerne ethisch interpretiert. Wobei diese Interpretation



etwas Heuchlerisches hat: Einerseits gilt er deswegen als moderner Jesus,
andererseits gerade deswegen als naiv und damit ist gerade seine Ehrlichkeit ein
Beweis seiner Idiotie.

Das ist insgesamt eine schrage Diskussion.

Wenn man davon ausgeht, dass Kinder mit der Disposition zu Aufwach- u.a. Epilepsien
schlechter sind im tricksen und tauschen als ihre Spielkameraden, dann ist es doch
eine logische Reaktion dieser Kinder, wenn sie Ehrlichkeit vor ziehen.

Auf der anderen Seite ist die moralische Verurteilung der Fahigkeit zu tricksen und zu
tduschen von nichts anderem gepragt als von Ahnungslosigkeit.

Alle sozialen Tiere, ob Raben, Stare, Affen oder Menschen entwickeln ihren sozialen
Zusammenhalt durch ein standiges Wechselspiel zwischen Kooperation und Nicht-
Kooperation, Verlasslichkeit (z.B. in Gefahr) und der Fahigkeit zu tauschen und zu
tricksen (um z.B. mehr Futter zu bekommen) stehen in keinem Widerspruch.

Im Gegenteil: Das standige Trainieren des wechselseitigen Beschisses vermittelt
Fertigkeiten, die in wirklicher Gefahr, z.B. beim Angriff eines Fressfeindes oder
umgekehrt bei der Jagd, nur von Nutzen sein kénnen.

Raben, die sich gegenseitig das Futter unter dem Schnabel weg stibitzen, werden sehr
schnell auf Kooperation umschalten, wenn sie z.B. ein Raubvogel bedroht und sie
werden dabei manchen beim Futter stibitzen gelibten Trick erfolgreich einsetzen.
Wenn man soziales Verhalten mit dem Gefangenendilemma simuliert, dann erweist
sich als erfolgreichste Strategie ein modifiziertes "Wie Du mir, so ich Dir ", d.h. bloBe
Ehrlichkeit ist nicht die richtige Antwort im "Spiel" des Lebens, standiges Bescheissen
genau so wenig. Der richtige Wechsel zwischen beidem ist insgesamt eine unbedingte
Notwendigkeit.

Wobei der Begriff der "Ehrlichkeit" sowie so beim Gefangenendilemma eine mehr als
schillernde Bedeutung erhalt.

Strikte Ehrlichkeit kann aber die richtige und keineswegs naive Antwort sein, wenn
man beim Tricksen eh verliert.

Wenn man dann noch zum Heiligen gekrént wird, hat man doppelten Gewinn statt
dem ansonsten falligen sicheren Verlust.

Mangeinder Respekt

In jener Zeit, als die Hauptschulen noch Volksschulen hieBen, Realschulen noch selten
waren, vor allem auf dem Land und man sich gelegentlich sogar noch daran erinnerte,
dass diese Realschulen urspringlich eigentlich nicht die dritte Saule in einem
schichtendifferenzierten Bildungssystem sein sollten, sondern eine der Welt zu
gewandte Alternative zum weltfernen Gymnasium, in dieser Zeit also besuchte ich
gemeinsam mit 52 anderen Jungen die 7. ,Knabenklasse" der Valentin-Ostertag-
Schule, einer Volksschule, in Bad Dirkheim. Es gab daneben noch eine ungefahr
gleich groBe Madchen- und eine etwas kleinere gemischte Klasse. Wir waren der
Geburtenberg nach dem Krieg.

Wir lebten in einer Zeit groBer persénlicher Briche und Umbrliche, die man an
unserem gelegentlichen Piepsen in der Stimme gut erkennen konnte und die
kommenden politischen und gesellschaftlichen Gewitter wetterleuchteten schon am
Horizont und waren in Gestalt von ,Negermusik™ von den Beatles, den Stones, den
Animals, den Yardbirds und ihren wirklich schwarzen Vorbildern namens Howlin Wolf
und Muddy Waters sogar schon bis in unser Klassenzimmer vorgedrungen.

Unser Lehrer war beim besten Willen nicht zu beneiden.
Aber wir waren nicht sein gréBtes Problem.

Er war als 18jahriger in die Hélle der Ostfront geraten und das Blut, das er an den



Ufern des Dnepr und des Dnestr hatte flieBen sehen und flieBen lassen, hatte ihn
traumatisiert.

Und dieses Trauma forderte seinen regelmaBigen Tribut.

Und so wechselte er oft vom Rechnen in die neuere Zeitgeschichte, genauer: Hitler
und der Krieg.

Nach solchen Stunden goénnte er sich gerne eine langere Schulpause.
Und bei uns ging es wahrend dessen hoch her.

Wobei ich eher einer der ,Braven™ war. Vor allem deshalb, weil ich es hasste auch nur
einer Sekunde meiner kostbaren Freizeit etwas so Uberfllissigem wie Hausaufgaben zu
widmen.

Ich erledigte meine Hausaufgaben in der Schule. Unter der Bank, wahrend des
Unterrichts oder in den Pausen. Meistens gelang es mir, die Hausaufgaben von heute
auch heute gleich zu erledigen, manchmal war ich im Rickstand und hatte dann
wahrend der Pause die Aufgabe flir die nachste Stunde zu machen.

Mit meinem System der effizienten Hausaufgaben-Erledigung war ich nicht allein,
sondern ich hatte im Laufe der Zeit ein paar Mitstreiter bekommen.

Wenn es dann gerade so ganz richtig hoch her ging und Leben im Klassenzimmer war,
kam meistens der Lehrer der 8.Nachbarklasse zur Tur herein.

Er war nicht besonders groB aber wichtig! Und er wollte noch was werden und zwar
Rektor. Deswegen diente sein Eingreifen auch mehreren Zwecken: Es unterstrich seine
heutige und erst recht kinftige Bedeutung und es machte unmissverstandlich klar,
dass sein gleichaltriger Kollege kein ernsthafter Konkurrent sein konnte.

Die jedem Schuler gelaufige Methode in dieser Situation war und ist es, sofort sehr
beschaftigt aus zu sehen und den eigenen Gesichtsziigen den Ausdruck eines
friedlichen, unschuldigen Lamms zu verleihen.

Eigentlich hatte ich, weil ich meistens meine Hausaufgaben erledigte, sogar gegeniiber
meinen Mitschllern einen Vorsprung.

Aber es half alles nichts: Statt unter mich zu schauen, schaute ich auf und der Anblick
dieses Wichtigtuers zauberte ein breites Grinsen auf mein Gesicht.

Also rief er mich jedes Mal zu sich um mir eine Ohrfeige zu verpassen. Da er
mindestens einen Kopf kleiner war als ich und er deswegen Mihe hatte Uberhaupt zu
mir hoch zu kommen, blieb die Bestrafung mehr symbolisch.

Die Klasse feixte und freute sich, dass ich den Sindenbock gab.

Leuten wie mir fehlt jedes Gesplur flir Rangordnungen und weitgehend die Fahigkeit
mich in ihnen ein bzw. unter zu ordnen.

Deswegen l6ste das Erscheinen des Lehrers bei mir nicht die gleichen
Unterwerfungsrituale aus wie bei allen anderen.

Ganz abgesehen davon, dass ich sowieso selten der erste war, der seine Anwesenheit
bemerkte.

Am Beginn des ,Idioten" begegnen sich 3 Reisende im selben Abteil: Myschkin,
Rogoschin und eine Person, die zunachst nur ,der Beamte" heiBt.

Dostoevskij charakterisiert ihn so:

~Diese Herren Alleswisser begegnen einem manchmal, und in einer bestimmten
gesellschaftlichen Schicht sogar ziemlich haufig. Sie wissen alles; der ganze unruhige
Forschungstrieb ihres Verstandes und ihre gesamten Fahigkeiten streben



unaufhaltsam nach einer Seite hin, natlrlich infolge des Mangels an wichtigeren
Lebensinteressen und Anschauungen, wie ein moderner Denker sich ausdricken
wirde. Bei dem Ausdruck »sie wissen alles« muss man lbrigens an ein ziemlich
beschranktes Gebiet denken: wo der und der angestellt ist, mit wem er bekannt ist,
wieviel Vermdgen er besitzt, wo er Gouverneur gewesen ist, was er flr eine Frau
genommen hat, wieviel Mitgift er dabei erhalten hat, wer sein Vetter und sein
entfernterer Vetter ist usw., usw., und sonst noch allerlei von dieser Art. GroBenteils
gehen diese Alleswisser mit durchgestoBenen Ellbogen umher und bekommen
siebzehn Rubel Gehalt monatlich. Die Leute, Uber die sie alle mdglichen Einzelheiten
wissen, wirden naturlich nicht sagen kénnen, warum jene an ihnen ein derartiges
Interesse nehmen; und dabei finden viele dieser Alleswisser an diesem Wissen, das
einer ganzen Wissenschaft gleichkommt, ein entschiedenes Vergnliigen und gelangen
dadurch zu Selbstachtung und sogar zu einem sehr hohen Grad seelischer
Zufriedenheit. Und es ist auch eine verfihrerische Wissenschaft. Ich habe Gelehrte,
Literaten, Dichter und Staatsmanner gekannt, die in dieser Wissenschaft ihre gréBte
Befriedigung, ihr héchstes Ziel fanden und sogar entschieden nur hierdurch Karriere
machten."

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19508-19509

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 9-10)
http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Man spirt formlich die Verachtung Dostoevskij/Myschkins flir diesen Typus Mensch.
Aber man sollte sich keine Illusionen machen. Myschkin reagiert reichlich hilflos auf
diesen Menschen, von dem man bald darauf erfahrt, dass er Lebedew heiBt, und diese
Hilflosigkeit resultiert schlicht und ergreifend daraus, dass ihm diese ,Wissenschaft"
von seinem Wesen her fremd ist.

Ich war mal Buchhandler. Als Buchhandler liebt man nicht nur Blicher, als Buchhandler
ist man in erster Linie Teil eines Betriebs, der Blicher in Rangordnungen sortiert.
Einerseits sind da die Bestsellerlisten, andererseits das was frau/mann liest, wenn
sie/er zum gebildeten Teil eines Landes gehdren wollen. Beides ist nicht dasselbe,
aber beides war mir immer fremd und so konnte ich nur ein schlechter Buchhandler
sein.

Dabei geht es nicht darum, dass ich nicht wissen kdnnte, was gerade auf der
Bestsellerliste oder anderen Bestenlisten steht. Ich kann ja lesen.

Aber so etwas wissen zu sollen, beleidigt meinen Verstand.

Jedes Buch hat eine eigene Qualitat und manchmal besteht die einfach darin, dass es
nichts taugt. Aber wenn es was taugt, wozu muss es dann in eine quantitative
Relation zu einem anderen Buch gebracht werden. Wo liegt da der
Informationsgehalt?

Aber bei diesem Besten- und Bestseller-Gerangel geht es doch darum, dass man diese
Qualitat in eine Ziffer Ubersetzt, d.h. quantifiziert und am Ende glaubt man zu wissen
wie viel Schiller einen Goethe ergeben oder ob Brecht Uber oder unter Heine steht.
Das ist natlirlich Schwachsinn, aber der Literaturbetrieb existiert nur, weil er aus
diesem Schwachsinn eine Wissenschaft macht. Und im Literaturbetrieb sind die
BuchhandlerInnen vergleichbar den einfachen Arbeitern und Angestellten einer Fabrik.
Unsere moderne Welt lebt von und in der Quantifizierung. Das Wissen um Qualitat und
darum, dass Qualitaten sich grundsatzlich der Messbarkeit entziehen, ist verloren
gegangen.

Umgekehrt hat Myschkin erhebliche Probleme diesen Quantifizierungen zu folgen. Das
Studium der Rangordnungen als ,Wissenschaft" entzieht sich seiner Art die Welt zu
verstehen und zu begreifen.

Fur ihn ist der Wert eines Buches oder Menschen nicht quantifizierbar, weil auch seine



eigene Wertigkeit sich einer Quantifizierung entzieht. Seine Fahigkeiten, bzw.
fehlenden Fahigkeiten liegen zu weit auseinander um sich sinnvoll in einem Mittelwert
abbilden zu lassen.

Von der Verachtung Dostoevskij/Myschkins flir die Lebedews darf man sich nicht
tauschen lassen. Myschkin ist Lebedew nicht gewachsen.

Uberhaupt sollte man sich fragen, ob die Lebedews nicht die wahren Herren RuBlands
sind. Erst als Stutzen der zaristischen Selbstherrschaft, dann von Lenin fleiBig mit
Sowjetdl gesalbt, als Stalins willige Vollstrecker und nun als Putindemokraten.
Lebedew jedenfalls tragt auf allen Schultern Wasser. Man denke nur an die
denkwiirdige Szene in seinem Haus, an dem er die Nihilisten mit grosser Geste des
Hauses verweist und der todkranke Ippolit offenbart, dass er Keller bei der Abfassung
eines Schmahbriefs gegen Myschkin beraten hat.

Taxi nach Ringsted

Als wir am Kopenhagener Hauptbahnhof ankamen, hatten wir noch Zeit. Direkt neben
dem Bahnhof gibt es eine originelle Kneipe. ,Jenerbanen® ist eine Eisenbahner-
Bierschwemme mit eigener Biermarke.

Es wird viel geraucht im ,Jenerbanen" , soviel, dass man manchmal die Hand vor den
Augen nicht sieht, die Leute stehen um die Theke, die Wande sind mit Bildern
bepflastert und wer ein Bier bestellt bekommt eine Rabatkarte in die Loécher gezwickt
werden, Mengenrabatt fir die Schluckspechte. Wenn Sie mal nach Kopenhagen
kommen, schauen Sie unbedingt rein, es ist ein Erlebnis.

Wir tranken ein Bier und dann noch ein 2.tes. Zwar war mein Kollege der Meinung,
dass der Nachtzug um 18:40 losfahren sollte, aber ich war der felsenfesten
Uberzeugung, dass die Abfahrt um 19 Uhr ist und habe das so (iberzeugend vertreten,
dass keiner von uns beiden auf die Idee kam, einfach unsere Fahrkarten zu checken.

Nach dem zweiten Bier zahlten wir und gingen etwas ,friher® um dann am Bahnsteig
dem abfahrenden Zug hinterher zu schauen.

Es war der Nachtzug nach Deutschland und damit unsere einzige Moéglichkeit die Nacht
nicht auf harten Banken im Bahnhof zu zu bringen.

Ich fasste mich am schnellsten: ,Wir gehen zum Taxistand und fahren zum nachsten
Bahnhof™.

Im Eiltempo ging es zum Taxistand vor dem Bahnhof gegenliber vom Tivoli.
Der Taxifahrer war ein Paldstinenser oder Jordanier.

Wir einigten uns schnell mit ihm, dass der nachste Bahnhof, Hoje Taastrup, zu nah ist,
um vor dem Zug dort zu sein.

Also war das nachste Ziel Ringsted

Nun protestierte aber unser Fahrer. Er wisse nicht, wie er fahren misse um nach
Ringsted zu kommen.

Nach einigem Hin und Her fuhr er schlieBlich an den StraBenrand.

In selben Moment als er an die Seite fuhr, hatte ich das Geflihl, als hatte jemand
einen Staubsauger angemacht und wirde damit mein Gehirn und jeden vernunftigen
Gedanken darin weg saugen.

Fir mich war in diesem Moment alles verloren.

Der Taxifahrer driickte mir einen Stapel Karten in die Hand und meinte, ich solle ihm
darauf den Weg nach Ringsted zeigen, ich sal3 auf dem Beifahrersitz und ich wusste



noch nicht mal mehr wie rum ich die Karte halten muss, geschweige denn, dass ich
hatte wissen kédnnen wo Ringsted ist.

Zum Glick fir mich, behielt mein Kollege die Nerven und die Ubersicht. Er machte
dem Taxifahrer unmissverstandlich klar, dass er losfahren und sein Navigationssystem
nutzen sollte. Mit immer wieder wiederholtem , keep going"™ und der Antwort , you put
me under pressure" erreichten wir schlieBlich mehr oder weniger in letzte Minute
Ringsted. Wahrend dessen kehrte mir auch mein Verstand wieder langsam zuruck.

Der Halt am StraBenrand stak mir allerdings noch langer in den Knochen.

Wenn man dieses absolute Geflihl der Leere, der totalen Unfahigkeit zu handeln,
einmal erlebt hat, vergisst man es nie mehr.

Und ich erlebte es in dieser Woche zum zweiten Mal: Montags und Freitags.
Beim ersten Mal hatte ich hilflos in einem Aufzug gestanden.

Es ist als verabschiede sich mein Ich von mir und zurtick bleibt eine leere Hulle.
Was passiert da?

Eigentlich arbeitet unser Gehirn immer, selbst im Schlaf. Aber es arbeitet in
verschiedenen Modi. Im Schlaf z.B. wird die Verbindung zur AuBenwelt mehr oder
weniger vollstandig unterbrochen.

Im Wachen gibt es Modi unterschiedlicher Wachheit, vom Tagtraumen bis zu einem
Zustand den ich als ,Hellwach™ bezeichnen moéchte.

Diese Zustande unterscheiden sich durch die Intensitat mit der wir unsere Umwelt
wahrnehmen.

Beim Tagtraumen nehmen wir nur das Nétigste wahr, im Hellwach-Zustand haben wir
gewissermaBen alle Antennen auf Empfang.

Hellwach sind wir, wenn es um etwas geht, im Beruf, in der Politik oder in der Liebe.

Wobei es eigentlich falsch ist, wenn ich ,wir" sage, denn den Zustand ,hellwach"
erreichen ich nicht, weil nicht alle meine Antennen empfangen kénnen oder weil nicht
alle Signale, die meine Antennen erreichen, weiter verarbeitet werden.

Das Resultat ist dasselbe, nur die Ursache ist anders. Wobei ich persdnlich eher
Probleme bei der Signalverarbeitung als ursachlich ansehe d.h. die Antennen
funktionieren vermutlich, aber die Fahigkeit ,abzuschalten™ und damit die Fahigkeit
Signale weg zu blenden, damit sie das Hirn nicht beim Denken storen, ist
Uberentwickelt und kann nicht weit genug zurtick gefahren werden.

Mein Gehirn will vom Traumen niemals lassen.

So gut es geht gleicht mein Verstand diesen Umstand aus und so gelingt es mir, wenn
ich Glick habe, solche eine ,ich muss jetzt hellwach sein“-Situation heil zu
Uberstehen.

Ich kann auch in so fern Gllick haben, dass mir jemand aus der Patsche hilft.

Selbst wenn mir niemand aus der Patsche hilft, kann ich mich einfach nach den
anderen richten und dann habe ich auch Glick.

Aber ich habe nicht immer Glick.
Und manchmal kann mir niemand helfen.

Nach dem , Hellwach™-Zustand gibt es dann noch , h6échster Alarm". Das ist kein
Normal- sondern ein Ausnahmezustand. Wenn dieser Level erreicht wird, schaltet
mein Gehirn ab und auf meiner Stirn erscheint ein Schriftband ,Wegen Uberforderung
voribergehend geschlossen®.



So war es an diesem Freitag im Taxi.

Zu meinem Glick und im Unterschied zu anderen Situationen konnte ich mich einfach
im Sitz zurtcklehnen und auf den wachen Verstand meines Kollegen hoffen.

Vor einigen Wochen wurde Glnther Amendt Uberfahren.

Das Auto raste in Hamburg ungebremst Uber den Gehsteig und riss mehrere
Passanten in den Tod.

Inzwischen weiB3 man, dass der Autofahrer ein Epileptiker war, der sich sein ,Recht auf
einen Flhrerschein® vor Gericht erkampft hatte.

Nun wird darltber spekuliert, ob er moéglicherweise einen Anfall gehabt hatte, als er
mehrere Menschen Uberfuhr.

Er muss keinen Anfall gehabt haben, es reicht, wenn auch sein Verstand, wie meiner
manchmal, voribergehend auBBer Betrieb war.

Ubrigens kénnen auch vollkommen Gesunde in so einen Zustand der Starre geraten.
Es muss ihnen aber mehr passieren, damit das passiert.

Die Konsequenz daraus kann nur sein, dass wir uns gegenseitig weniger Uberfordern.
Idioten wie ich missen zwangslaufig zu Versagern werden, manchmal sogar zu
gefahrlichen Versagern, wenn unser Leben so eingerichtet wird, dass man nicht
nebenher vor sich hin tradumen darf, weil immer die volle Aufmerksamkeit gefordert
ist.

Auf der anderen Seite mussen wir Idioten uns auch der Zumutung des immer bereit
und aufmerksam sein Milssens energischer widersetzen.

Es ist doch eine bittere Ironie des Schicksals, dass ausgerechnet Gunter Amendt, der
vielen von uns ein entspannteres, stressfreieres Verhaltnis zu unserer Sexualitat
vermittelt hat, dass ausgerechnet er von einem epileptischen Idioten tUberfahren wird,
der mit groBem Einsatz und zweifelhaftem Erfolg darum gekampft hat als Mann nicht
ohne Auto und Fuhrerschein da zu stehen.

Fir manche Manner ist ja der Verlust ihres fahrbaren Untersatzes fast eine Kastration.
Nicht ohne Grund findet man im Zeitschriftenladen die Zeitschriften mit den vielen PS
direkt neben den Blattern mit den groBen Busen.

Wir missen lernen wieder mit unserer Unvollkommenheit zu leben und uns nicht daftr
zu schamen, sagen zu missen: Ich kann das nicht!

Ubrigens gelingt das Frauen heute schon viel besser als den meisten Mannern.

Die Letzten werden die Ersten sein und die Ersten werden die Letzten
sein

Die Bergpredigt, aus der dieses Zitat stammt, ist eine der wenigen Stellen aus der der
historische Jesus durch all die Schichten der Uberlieferung hindurch direkt zu uns
spricht.

Er ermahnt alle, die die Welt gerne in Sieger und Besiegte aufteilen nie zu vergessen:
The times they are be changed !

Und so dringt ein Strahl der Hoffnung aus diesem Satz auf alle ,looser™ und eine
unzweideutige Mahnung an alle ,winner".

Vergesst nie: Ihr werdet die Platze tauschen.

Keiner der an der Sonne sitzt wird immer dort sitzen bleiben und auch im Schatten



kann es irgendwann hell und warm werden.

Das ist gewissermaBen die Grindungsurkunde der Sklavenreligion Christentum. Und
so sehr sich christliche Wirdentrager in den kommenden Jahrhunderten bemuht
haben, diesen Jesus mit aller Macht zu verséhnen, so wenig war, ist und wird es
jemals mdglich sein, diesem Satz seine Sprengkraft zu nehmen.

Aber gerade weil dieser Wechsel immer wieder alle festen Verhaltnisse sprengt, ist es
sehr schwierig dieses , die Ersten werden die Letzten und die Letzten werden die
Ersten sein™ in der eigenen Person, gewissermafBen in der ersten Person Singular zu
verkdrpern.

Genau das aber ist unser Schicksal.

Im deutschen Schulsystem wird in jeder Schulstunde sortiert: ,Die guten ins
Topfchen, die schlechten ins Krépfchen™ nur dass die Schlechten nicht gefressen,
sondern ausgespuckt werden.

Als Myschkin wechselt man mit jeder Schulstunde seinen Platz. Vom Gewinner zum
Verlierer und wieder zurick.

Man lernt, was es heiB3t aussortiert zu werden, weil man ein Nichtskénner ist und man
lernt, dass einem deutlich mehr erlaubt ist, wenn man besser ist als alle anderen.

Mit dieser Gleichzeitigkeit klar zu kommen ist alles andere als einfach und deswegen
darf niemand erwarten, dass wir am Ende einfache Menschen werden.

Aber in dieser Gleichzeitigkeit liegt zugleich, falls sie uns nicht zerreist, eine groBe
Kraft und eine groBe Chance. Wobei es erst mal groBer Kraft und groBer Hilfe bedarf,
davon nicht zerrissen zu werden.

Myschkin scheitert und sein Schdpfer Dostoevskij hat eher ein unglickliches Leben
geflhrt, auch wenn er sehr GroBes geleistet hat.

Manche meinen ja, er ware nie ein solcher Ausnahme-Schriftsteller geworden, wenn
es ihm besser gegangen ware. Das ist natlrlich grober Unfug.

Es ist Uberhaupt eine der schlimmsten Ligen andere flr sich stellvertretend am Kreuz
sterben zu lassen.

Insofern ist das Christentum im doppelten Sinne eine Sklavenreligion: In dem es die
Erinnerung an einen bemerkenswerten jlidischen Wanderprediger aus der Zeit des
Augustus wach halt, der das Ende jeder Sklaverei und die Gleichwertigkeit aller
Menschen gepredigt hat und dessen Ideen an Sprengkraft Gber die Jahrtausende
nichts verloren haben.

Und in dem es den Kreuzestod dieses Predigers zum angeblich notwendigen Ubel
erklart, zur Untat, die uns erretten soll. Damit werden alle Sklaven getrdstet: Ihr tragt
wie er nur euer Kreuz. Und Gott in seiner unerforschlichen Weisheit hat Euch dieses
Kreuz gebracht, damit alle frei werden.

Aber kann man am Kreuz wirklich frei sein?

Ist die Behauptung der Weg zur Freiheit gehe Uber Golgatha nicht Gberhaupt einer der
schlimmsten Lugen, die unserer Freiheit im Wege stehen?

Eine Llge, die sich Ubrigens nicht nur in der Bibel findet sondern auch bei Karl Marx,
der in seiner ,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie - Einleitung" so groBartig
beginnt:

»-..Das religidse Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elendes und in einem
die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der bedrangten
Kreatur, das Gemit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustande ist. Sie
ist das Opium des Volks.

Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Gliicks des Volkes ist die Forderung
seines wirklichen Glicks."

[Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. Marx/Engels:
Ausgewdhlte Werke, S. 543 (vgl. MEW Bd. 1, S. 378-379) http://www.digitale-
bibliothek.de/band11.htm ]

» Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daB8 der Mensch das hdchste Wesen flr



den Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhaltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein verachtliches Wesen ist,.."

[Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. Marx/Engels:
Ausgewéhlte Werke, S. 556-557 (vgl. MEW Bd. 1, S. 385) http://www.digitale-
bibliothek.de/band11.htm ]

Um am Schluss so jammerlich zu enden:

»Wo also die positive Méglichkeit der deutschen Emanzipation?

Antwort: in der Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten, einer Klasse der
blrgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der blrgerlichen Gesellschaft ist, eines
Standes, welcher die Auflésung aller Stande ist, einer Sphare, welche einen
universellen Charakter durch ihre universellen Leiden besitzt und kein besondres
Recht in Anspruch nimmt, weil kein besondres Unrecht, sondern das Unrecht
schlechthin an ihr veribt wird, welche nicht mehr auf einen historischen, sondern nur
noch auf den menschlichen Titel provozieren kann, welche in keinem einseitigen
Gegensatz zu den Konsequenzen, sondern in einem allseitigen Gegensatz zu den
Voraussetzungen des deutschen Staatswesens steht, einer Sphare endlich, welche sich
nicht emanzipieren kann, ohne sich von allen Gbrigen Spharen der Gesellschaft und
damit alle Ubrigen Spharen der Gesellschaft zu emanzipieren, welche mit einem Wort
der vollige Verlust des Menschen ist, also nur durch die véllige Wiedergewinnung des
Menschen sich selbst gewinnen kann.“[Marx: Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung. Marx/Engels: Ausgewéahlte Werke, S. 566 (vgl. MEW
Bd. 1, S. 390) http://www.digitale-bibliothek.de/band11.htm ]

Da befinden wir uns wieder auf der beriihmten Schadelstatte, nur das am Kreuz nun
das Proletariat hangen soll.

Es hat selten jemand in so kurzer Distanz den Weg von der Religionskritik zur
Begriindung einer neuen Religion zurlick gelegt. Man kann auch sagen, da ist der
Hegel mit ihm durchgegangen.

Die Formel das der Weg zum Gluck durchs Leid flhrt, war immer schon verlogen, aber
noch nie so falsch wie heute.

Auch bei Dostoevskij war es nicht das Leid sondern seine groBe Begabung, die ihn
zum groBen Erzahler gemacht hat. Und ware er nicht ein noch viel gréBerer Erzahler,
einer der sich nicht so gerne im Ungllck und Selbstmitleid suhlt, wenn ihm sein Leben
besser geglickt ware ?

Deswegen muss es darum gehen, dass aus dieser eigenartigen Kombination aus
Unfahigkeit und Begabung, die jeden Myschkin auszeichnet, Menschen
emporwachsen, die ihr Potential realisieren kénnen und an ihrer Unfahigkeit nicht
scheitern.

Eine Gesellschaft die weniger Wert darauf legen wiirde die ,Unfahigen™ aus zu sondern
und mehr darauf jeden in dem zu férdern und zu fordern, das er kann, ware da
hilfreich.

Rogoschin und Myschkin

Ein paar fragwiirdige Behauptungen

In Kindlers Literaturlexikon schreibt Matthias Freise Uber Dostojevskij und den Idioten
u.a. Folgendes:
~Die angedeuteten Wahlverwandschaften in ihrem Viereck kdnnen sich nicht



realisieren, weil sich mannlicher Eros (Rogoschin) und mannliche Agape (Myschkin)
mit ihren weiblichen Aquivalenten lUberkreuzen. Die einzig mdgliche Beziehung in
dieser Konstellation deutet die homoerotische Schlussszene des Romans an."

Es ist schon eine besondere Kunst in einem vergleichsweise kurzen Satz so viele
fragwlrdige Behauptungen unter zu bringen.

Was behauptet Freise im einzelnen ?
1 Rogoschin verkérpert den Eros

2 Myschkin verkdrpert die kdrperlose christliche Liebe (Agape) im Gegensatz zur
kdrperlichen Liebe.

3 Die Frauen Aglaja und Natassja bilden dazu »Aquivalente®. Allerdings schweigt
er sich dartber aus, welche welches , Aquivalent™ bilden soll.

4 Die ,Wahlverwandschaften" kdnnen sich nicht realisieren, weil sich Agape und
Eros Uberkreuzen (Was immer der Autor damit sagen wollte).

Die Schlussszene ist ,homoerotisch"

Dass sich Rogoschin und Myschkin lieben und zu einander finden, ware die
»~€inzig mogliche™ Beziehung in diese Konstellation gewesen.

Das sind viele Vermutungen, denen wir im folgenden im einzelnen nachgehen wollen.

Rogoschin und Eros

Eros ist der Sohn der Aphrodite und des Ares. Er ist der freche Bengel mit den
Fligelchen, der seine goldenen Pfeile verschiesst und damit unbandiges Verlangen
nach einer anderen Person in uns weckt.

Eros ist aber auch die Liebe zur Weisheit bei Plato und der Lebenstrieb bei Freud. Was
im Ubrigen zeigt, dass Freud's Konzept der Triebsublimierung bei Plato abgeschrieben
ist.

Wie auch immer. Eine Verbindung Rogoschin — Eros laBt sich auf keine Weise
herstellen.

Dazu ist sein Verlangen zu besitzergreifend und entbehrt jener spielerischen
Leichtigkeit, die den Knaben Eros auszeichnet und die Erotik erst zu einer prickelnden
Angelegenheit macht.

Ohne dass wir daflir einen griechischen Gott angeben kénnen oder wollen, ist es aber
offensichtlich, dass Rogoschin weniger von der Liebe als vom ,Haben-wollen"
bestimmt ist.

Darauf méchte ich spater naher eingehen.

Aber erst wollen wir uns Myschkin und Agape widmen.

Myschkin und Agape

Unter Agape versteht man die christliche Nachstenliebe. Auch das gemeinsame Essen,
das ja den eigentlichen Anfang des Christentums bildet und im Abendmabhl nur als
schwacher Abglanz Uberlebt hat, bezeichnet man als Agape.

Generationen von Theologen haben diesem Begriff jegliche Fleischeslust ausgetrieben.



Das bedeutet aber, dass Myschkin nach Freise Frauen Uberhaupt nicht liebt, sondern
ihnen nur in christlicher Nachstenliebe begegnet.

Schon auf der Zugfahrt nach Petersburg stellt aber Rogoschin Myschkin folgende
Frage:

»»Sind Sie ein groBer Freund des weiblichen Geschlechts, Flirst? Sagen Sie es mir
schon vorher!«

»Ich? N-n-nein! Ich bin ja ... Sie wissen vielleicht nicht, ich kenne ja infolge meiner
angeborenen Krankheit die Frauen tUberhaupt nicht.«

»Nun, wenn's so ist«, rief Rogoschin, »so bist du ja ein richtiger Jurodiwy, Flrst, und
solche Menschen wie dich liebt Gott.«

»Und solche Menschen liebt Gott der Herr«, wiederholte der Beamte."

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19525

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 21-22)
http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Ein Jurodiwy ist ein Narr in Christo. Eine Art Verrlckter, der in seiner Verucktheit heilig
ist. Das wuirde sich mit Freises Agape decken.

Aber stimmt es auch ?

Es ist immer wieder frappierend zu sehen, dass die Epilepsie Myschkins von seiner
Umgebung, aber auch von der Masse der Leser und Kommentatoren weg geblendet
wird, so als sei sie gar nicht existent.

Das fangt schon damit an, dass Dostojewskij dem Roman den Titel der ,Idiot"
gegeben hat. Warum ist Myschkin ein Idiot ? Nun, ganz einfach: Jeder der diese
Krankheit hat, zahlt in dem Moment, in dem er stlrzt, zu den Idioten. Und es ist ja
nicht so, dass das nur die Betroffenen so sehen.

Aglaja versichert dem Flrsten in der Parkbank-Szene ganz treuherzig, dass alle sagen
wirden, er hatte es am Kopf, aber eigentlich sei doch sein Hauptverstand ganz in
Ordnung.

Und nun tun Freise und Rogoschin so, als sei Myschkins Unerfahrenheit die Folge einer
religiés motivierten Entscheidung und nicht die Folge seiner Krankheit.

Aber Myschkin verzichtet nicht aus christlicher Tugendhaftigkeit auf Beziehungen zu
Frauen, sondern er hat als Epileptiker Probleme solche Beziehungen auf zu bauen.

Warum ?

Zunachst kommt er aus einer Heilanstalt. Das ist nicht der Ort, an dem man(n)
ublicherweise Frauen kennenlernt.

Sodann wahlen Frauen ihre Partner sehr stark nach Status, d.h. wer man ist,
bestimmt die Attraktivitat mindestens so stark wie die Frage wie man aussieht. Wer ist
man aber, wenn man Flrst und Idiot in einem ist ?

Die Verunsicherung, die von ihm ausgeht ist eine doppelte: Er findet seinen Platz in
den allgegenwartigen Rangordnungen nicht, weil er gut und schlecht zugleich ist und
deswegen auch keinen hat.

Und die Frauen, die im allgemeinen ein feines Gespur daflir entwickeln, wo so ein Kerl
ein zu sortieren ist (Irrtum und Enttauschung eingeschlossen), kénnen durch ihn nur
irritiert werden. Einerseits kann er an einem Tag die Jepantschinschen Damen und
Natasja faszinieren und in seinen Bann ziehen, andererseits folgt daraus nichts, weil
er das Terrain, das er so gewinnt nicht entschlossen ausbauen kann.

Dazu kommt seine Passivitat. Er ist kein Krieger und er ist kein Jager. Er will im
Gegenteil selbst gejagt und erlegt werden.

Damit wird er aber zur Frau. Nicht im sexuellen Sinne aber im , Gender"-Sinn.



Und damit wird er z.B. fir Freise zum verkappten und seiner Neigung nicht bewuBten
Homosexuellen. Denn nur die diurfen ,weiblich®™ sein.

Lieben Rogoschin und Myschkin sich ?

Freise behauptet das: , Die einzig moégliche Beziehung in dieser Konstellation deutet
die homoerotische Schlussszene des Romans an."

Schauen wir uns zunachst jene Schlussszene an. Voran geht ihr die geplante Hochzeit
Myschkins mit Natasja. Natasja verschwindet im Brautkleid zu Rogoschin. Myschkin
sucht beide und findet schlieBlich Rogoschin. Der fordert ihn auf ihm unauffallig in
seine Wohnung zu folgen. Dort beginnt Myschkin zu ahnen, dass etwas Schlimmes
passiert ist. Er schaut in Rogoschins Bett und erkennt dort die getoétete Natassja.
Danach beginnt er firchterlich zu zittern und Rogoschin halt einen Monolog:

» »Siehst du, ich habe Sorge deinetwegen, weil du immer so zitterst. Die Nacht
wollen wir hier zusammen verbringen. Betten sind, auBer dem da, hier nicht
vorhanden; ich habe gedacht, ich wollte von den beiden Sofas die Kissen
herunternehmen und hier bei dem Vorhang fir uns beide, flir dich und fir mich, eine
Lagerstatt herrichten, so daB wir nebeneinander liegen kénnen. Denn wenn sie
hereinkommen und anfangen, sich umzusehen oder zu suchen, werden sie sie gleich
sehen und forttragen. Sie werden mich befragen, und ich werde erzahlen, daB ich es
gewesen bin, und sie werden mich sofort abflihren. Also mag sie jetzt hier
liegenbleiben, neben uns, neben mir und dir ...«

»J]a, jal« stimmte ihm der Flrst lebhaft zu.

»Also wir wollen jetzt nichts verraten und sie nicht forttragen lassen.«

»Um keinen Preis!« versetzte der Flrst. »Ja nicht, ja nichtl«

»Das war auch meine Meinung, daB wir das um keinen Preis tun und sie niemandem
herausgeben wollten! Die Nacht wollen wir hier ganz still verbringen. Ich bin heute nur
eine Stunde lang von Hause weggewesen, am Vormittag; die Ubrige Zeit war ich
immer bei ihr. Und dann ging ich am Abend fort, um dich zu holen. Ich flirchte nun
noch, daB es bei der Hitze riechen wird. Spurst du einen Geruch oder nicht?«
»Vielleicht splire ich etwas; ich weil3 es nicht; aber morgen frih wird es gewiB3
riechen.«

»Ich habe sie mit Wachstuch zugedeckt, mit gutem amerikanischem Wachstuch, und
Uber dem Wachstuch mit einem Leinentuch, und vier offene Flaschen mit
Schdanowscher Flissigkeit habe ich danebengestellt; die stehen jetzt noch da.«
»Das hast du gerade so gemacht wie ... wie der in Moskau?«

»Weil man es riechen wird, Bruder. Aber wie sie daliegt ... Am Morgen, wenn es hell
wird, dann sieh sie dir an! Was ist mir dir? Du kannst ja gar nicht aufstehen?« fragte
Rogoschin erstaunt und angstlich, als er sah, daB der Flrst so zitterte, daB er nicht
imstande war, sich zu erheben.

»Die Beine sind mir schwach«, murmelte der Flrst. »Das kommt von der Angst; ich
kenne das ... Wenn die Angst voribergeht, dann werde ich auch wieder stehen
kdnnen ...«

»Warte noch; ich werde unterdes das Lager flir uns zurechtmachen; dann kannst du
dich hinlegen ... und ich werde mich zu dir legen ... und dann wollen wir héren ...
denn ich weiB noch nicht ... ich weiB jetzt noch nicht alles; das sage ich dir im voraus,
damit du alles dartber im voraus weifl3t ...«

Wahrend Rogoschin diese unklaren Worte murmelte, begann er, die Lagerstatt
herzurichten. Offenbar hatte er sich eine solche schon vorher im stillen ausgedacht,
vielleicht schon am Morgen. In der vorhergehenden Nacht hatte er selbst auf dem



Sofa gelegen. Aber zwei Personen nebeneinander konnten auf dem Sofa nicht liegen;
und er wollte jetzt durchaus zwei Lager nebeneinander herstellen; deshalb schleppte
er jetzt mit groBer Anstrengung von den beiden Sofas allerlei verschieden groBe
Kissen durch das ganze Zimmer bis dicht an den einen Eingang des Vorhangs. Nun
hatte er eine leidliche Lagerstatt zurechtgemacht; er trat zum Firsten, fa3te ihn
zartlich und behutsam unter den Arm, hob ihn auf und fihrte ihn zu dem Lager; indes
stellte sich heraus, daB der Flrst auch allein gehen konnte; denn »die Angst war
vorubergegangen«; aber er zitterte doch noch immer.

»WeiBt du, Bruder«, begann Rogoschin auf einmal, nachdem er den Firsten sich auf
das linke, bessere Lager hatte legen lassen und sich selbst, ohne die Kleider
abzulegen, rechts von ihm hingestreckt und beide Hande hinter den Kopf gelegt hatte,
»es ist heute heiB, und da wird es naturlich riechen ... Die Fenster zu 6ffnen, firchte
ich mich; aber meine Mutter hat Tépfe mit Blumen, viele Blumen, und die duften sehr
schon; ich habe daran gedacht, sie heriiberzuholen; aber die alte Pafnutjewna wiirde
etwas merken; denn sie ist sehr neugierig.«

»J]a, das ist sie«, bestatigte der First.

»Soll ich vielleicht Bukette und Blumen kaufen und sie ganz damit bedecken? Aber ich
glaube, sie wlirde mir gar zu leid tun, wenn sie so unter den Blumen dalage!«

»HOr mal ...«, begann der Flrst, wie wenn er verwirrt ware und Uberlegte, wonach er
eigentlich fragen wollte, und es immer gleich wieder vergaBe. »H6r mal, sage mir
doch: womit hast du sie getdtet? Mit einem Messer? Mit eben jenem Messer?«

»Ja, mit eben jenem ...«

»Warte noch! Ich will dich noch etwas fragen, Parfen ... ich werde dich noch nach
vielem fragen, nach allem ... aber sage mir lieber zuerst, zuallererst, damit ich das
weiB3: wolltest du sie vor meiner Hochzeit téten, vor der Trauung, an der Kirchentdir,
mit dem Messer? Wolltest du das oder nicht?«

»Ich weiB nicht, ob ich es wollte oder nicht ...«, antwortete Rogoschin trocken, wie
wenn er sogar Uber die Frage einigermaBen verwundert ware und sie nicht verstande.
»Hast du das Messer niemals nach Pawlowsk mitgenommen?«

»Nein, niemals. Ich kann dir Uber dieses Messer nur soviel sagen, Ljow
Nikolajewitsch«, fligte er nach kurzem Schweigen hinzu: »Ich habe es heute frih aus
einem verschlossenen Schubkasten herausgenommen; denn die ganze Sache geschah
heute morgen zwischen drei und vier Uhr. Es hat bei mir immer in einem Buch gelegen
... Und ... und ... und da ist noch etwas, was mir wunderbar vorkommt: das Messer ist
sieben oder sogar neun Zentimeter tief eingedrungen ... dicht unter der linken

Brust ... aber Blut ist nur so etwa ein halber EBl6ffel voll auf das Hemd
herausgelaufen, nicht mehr ...«

»Das, das, das«, stammelte der First und richtete sich in furchtbarer Erregung auf,
»das, das kenne ich; das habe ich gelesen ... das nennt man innere Verblutung ... Es
kommt vor, daB kein einziger Tropfen herausflieBt. Das ist so, wenn der StoB gerade
ins Herz gegangen ist ...«

»Halt, horst du?« unterbrach ihn auf einmal Rogoschin hastig und setzte sich
erschrocken auf dem Lager aufrecht. »Ho6rst du?«

»Nein!« erwiderte ebenso hastig und erschrocken der Flrst und sah Rogoschin an.
»Es geht jemand! Hérst du? Im Saal ...«

Beide begannen zu horchen.

»Ich hore es«, fllisterte der First in festem Ton.

»Geht jemand?«

»Ja.«

»Wollen wir die Tur zuschlieBen oder nicht?«

»Wir wollen sie zuschlieBen ...«

Sie schlossen die Tur zu und legten sich beide wieder hin. Sie schwiegen lange.

»Ach jal« flusterte der Furst auf einmal in der friheren aufgeregten, hastigen Manier,
wie wenn er wieder einen Gedanken erhascht hatte und angstlich beflirchtete, ihn



wieder zu verlieren; er sprang sogar auf seinem Lager ein wenig in die Héhe. »Ja ...
ich wollte ja ... diese Karten! Die Karten! Ich hére, du hast mit ihr Karten gespielt?«
»J]a, das habe ich getan«, erwiderte Rogoschin nach einigem Stillschweigen.

»Wo sind denn ... die Karten?«

»Die Karten sind hier ...«, versetzte Rogoschin, nachdem er noch langer geschwiegen
hatte. »Da ...«

Er zog ein gebrauchtes, in Papier gewickeltes Spiel Karten aus der Tasche und reichte
es dem Fursten. Dieser nahm es, aber mit einer Art von Befremden. Ein neues,
trauriges, trostloses Geflihl schnirte ihm das Herz zusammen; er wurde sich auf
einmal bewuBt, daB er in diesem Augenblick und schon langst immer nicht von dem
redete, wovon er reden muBte, und immer nicht das tat, was er tun muBte, und daB
diese Karten, die er in den Handen hielt, und Uber die er sich so freute, jetzt zu nichts
helfen konnten, zu gar nichts. Er stand auf und schlug die Hande zusammen.
Rogoschin lag da, ohne sich zu ruhren, und schien seine Bewegung weder zu hdren
noch zu sehen; aber seine Augen leuchteten hell durch die Dunkelheit und waren weit
gedffnet und starr. Der Flrst setzte sich auf einen Stuhl und begann ihn angstvoll
anzusehen. So verging etwa eine halbe Stunde; auf einmal fing Rogoschin an, laut
und stoBweise zu schreien und zu lachen, wie wenn er vergessen hatte, daB sie nur
flisternd reden durften: »Den Offizier, den Offizier ... erinnerst du dich, wie sie den
Offizier beim Konzert mit dem Spazierstdckchen ins Gesicht schlug, erinnerst du dich?
Hahaha! Und wie der Leutnant hinzusprang ... Der Leutnant ... der Leutnant ...«

Der Flrst sprang in neuem Schrecken vom Stuhl auf. Als Rogoschin verstummt war
(und das geschah plétzlich), beugte sich der First leise zu ihm herab, setzte sich
neben ihn und begann mit stark klopfendem Herzen und nur mihsam atmend ihn zu
betrachten. Rogoschin drehte den Kopf nicht zu ihm hin und schien seine Anwesenheit
ganz vergessen zu haben. Der Flrst sah ihn an und wartete; die Zeit verging; es
begann hell zu werden. Rogoschin fing mitunter plétzlich an zu murmeln, laut, scharf
und unzusammenhangend; er schrie und lachte; der Flrst streckte dann seine
zitternde Hand nach ihm aus und berlhrte leise seinen Kopf und sein Haar, streichelte
dieses und streichelte seine Wangen ... mehr vermochte er nicht zu tun! Er selbst
begann wieder zu zittern, und seine Beine waren auf einmal wieder wie gelahmt. Eine
ganz neue Empfindung qualte sein Herz mit grenzenlosem Kummer. Unterdessen war
es ganz hell geworden; er legte sich endlich ganz kraftlos und verzweifelt auf das
Kissen und schmiegte sein Gesicht an das blasse, regungslose Gesicht Rogoschins.
Tranen stromten aus seinen Augen auf Rogoschins Wangen; aber vielleicht fluhlte er
damals schon seine eigenen Tranen nicht mehr und wuBte nichts mehr von ihnen;
wenigstens wies der weitere Verlauf darauf hin.

Als viele Stunden nachher die Tur gedffnet wurde und Leute hereinkamen, fanden sie
den Mdrder in voller BewuBtlosigkeit und in starkem Fieber. Der Flirst saB3, ohne sich
zu rihren, neben ihm auf dem Lager und fuhr jedesmal, wenn der Kranke aufschrie
oder zu phantasieren begann, ihm mit seiner zitternden Hand eilig GUber das Haar und
die Wangen, wie wenn er ihn liebkosen und beruhigen wollte. Aber er verstand nicht
mehr, wonach man ihn fragte, und erkannte nicht mehr die Leute, die
hereingekommen waren und ihn umringten. Und wenn Schneider selbst jetzt aus der
Schweiz gekommen ware, um sich seinen ehemaligen Schiler und Patienten
anzusehen, so wirde er in Erinnerung an den Zustand, in dem sich der Flrst
manchmal im ersten Jahr seiner Kur in der Schweiz befunden hatte, jetzt eine
verzweifelte Handbewegung gemacht und wie damals gesagt haben: »Ein Idiot!«"
[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. S. 20895-20903

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 5, S. 354-360)
http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Es ist eine ganz furchterliche, schreckliche Szene, die uns Dostoevskij hier beschreibt
und er beweist hier seine ganze Meisterschaft, weil man einerseits das Maul offen



sperren muss Uber dieses unglaubliche Geschehen und andererseits aber weiss:
Genauso kann es gewesen sein.

Aber beschreibt Dostoevskij hier wirklich ,,einen homoerotischen Moment" oder
beschreibt er nicht vielmehr, wie zwei erwachsene Manner angesichts der
furchterlichen Tat eines von ihnen, an der sich auch der andere mitschuldig fuhlt, erst
zu Knaben werden, wahrend sie miteinander reden vor unseren Augen und Ohren
regelrecht regretieren, und so tun als kénnten sie sich vor der Strafe in einer Hecke
verstecken und unsichtbar werden, um sich dann beide ganz aus dieser Welt zu
verabschieden.

Dass Myschkin bevor er endgiiltig aus der Welt tritt diesen Mérder Rogoschin
streichelt, zeigt die starke weibliche Seite an und ihn ihm. Aber es ist ein Vorurteil alle
Manner, die auch weiblich Seiten in sich tragen und diese nicht verstecken, per se flr
schwul zu halten.

Es ist heute, zumindest in unseren Breiten, keine Schande mehr, schwul zu sein. Es
ware schén, wenn es auch jenen Mannern, die die Frauen lieben, ganz
selbstverstandlich erlaubt ware, weibliche Seiten zu haben.

Das ,,Weib" Myschkin

Bekanntlich unterliegt die Frage was ,,weiblich® und was ,,mannlich" ist auch
gesellschaftlichen Konventionen. Neben den unbestreitbaren und jederzeit sichtbar zu
machenden biologischen Unterschieden existieren Zuschreibungen, die eindeutig
gesellschaftlicher Konvention entspringen und die die Vertreter beider Geschlechter
auf Rollenmuster festlegen, denen im Zweifel schwer zu entkommen ist, auch wenn
einem die zugeschriebenen Rollen keineswegs liegen.

Dabei sind lange Haare als Ausdruck von Weiblichkeit noch das harmloseste Klischee,
obwohl Mann damit in den spaten 60igern und frilhen 70igern des 20.Jahrhunderts als
junger Mensch wahre Hassorgien bei einem Teil des alteren (vorwiegend) mannlichen
Publikums ausldsen konnte.

Diese Hassorgien waren nattrlich oft auch eine Abwehr eigener unterdrickter
homoerotischer Neigungen.

Aber das ist nur ein Teilaspekt. Auch und gerade heterosexuelle Manner miissen
unbedingt ,mannlich® sein, weil sie andernfalls in die Kategorie der ,Schlapp-
schwanze", ,Weicheier" und ,Warmduscher" eingereiht werden. D.h. dass sie
ansonsten ihre Mannlichkeit abgesprochen bekommen und das ist ja schon fast eine
Hochststrafe flir jeden Mann.

Myschkin ist in diesem Sinne kein Mann und vielleicht wird er auch deswegen so gerne
mit Jesus verglichen, einem anderen bekannten mannlichen Nicht-Mann.

In Hesses Aufsatz von 1919 Uber Dostoevskij/Myschkin geht er auf eine Szene im
2.Teil ein, bei der eine Horte ,Nihilisten"™ den Flirst melken wollen und ihn zu diesem
Zweck erst verleumden. Hesse erklart, dass er von dieser Szene am meisten irritiert
ist und er leidet aus dieser Szene her, dass der freundliche Myschkin wie der
freundliche Jesus die existierende Ordnung in Frage stellen.

Aber welche Ordnung ist das ?

Unter anderem die zwischen Mann und Frau.

Schauen wir uns die Szene naher an:

Die Truppe trifft in Lebedews Landhaus ein und wird erst von Lebedew nicht
vorgelassen. Als Myschkin das erfahrt befiehlt er sie vor zu lassen.

Bevor sie aber eintreten, erhalt er von Mutter und Tochter Jepantschin den folgenden
Rat:

~»ES wird sehr gut sein, wenn Sie diese Angelegenheit sogleich und persdnlich
erledigen«, sagte Aglaja, die mit besonders ernstem Wesen zum Fursten hintrat. »Und
uns allen wollen Sie, bitte, erlauben, Ihre Zeugen zu sein. Man will Sie mit Schmutz



bewerfen, Flrst; Sie milssen sich feierlich rechtfertigen, und ich freue mich schon im
voraus herzlich flr Sie.«

»Auch ich wirde wiinschen, daB diese garstige Pratention endlich einmal zu Ende
kamel« rief die Generalin. »Gib es ihnen ordentlich, Flrst; schone sie nicht! Ich habe
schon so viel von dieser Affare héren mussen, und es ist mir oft genug die Galle
Ubergelaufen. Aber es wird interessant sein, diese Menschen einmal anzusehen. Rufe
sie herein, und wir wollen uns wieder hinsetzen. Aglajas Rat war gut. Haben Sie von
dieser Angelegenheit etwas gehort, Flrst?« wandte sie sich an Flrst Schtsch."
[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 20090

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 4, S. 127)

http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Die Szene schliesst unmittelbar an eine ,Armer Ritter-Szene" an und beginnt mit der
Aufforderung an Myschkin hart, kurz ein Mann zu sein.

Der unsdgliche Auftritt dieser ,Kampfer flir Gerechtigkeit" |6st einerseits immer wieder
den Unwillen der ,Generalin® aus, die von Myschkin ein energisches Auftreten
erwartet. Er aber entwickelt ein Verséhnungsbediirfnis, den Wunsch alles unter einer
~Wir mégen uns doch“-Sosse zu beerdigen, wie es unsere von friherer Hitler-
Verehrung und Bomben-Trauma gepragten und am Forster im Silberwald und der
verzuckerten Sissi hangenden 50-iger-Jahre-Mltter nicht besser hinbekommen
hatten.

Paradigmatisch dafiir mag der folgende Auftritt sein:

» »Verzeihung, meine Herren, Verzeihung!« entschuldigte sich der Flrst eilig; »bitte,
verzeihen Sie! Ich habe es nur deswegen gesagt, weil ich meine, es wirde wohl das
beste sein, wenn wir gegeneinander véllig aufrichtig waren; aber wie Sie wollen; ganz
wie Sie wollen! ,

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 20125

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 4, S. 150-151)
http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Ich wirde mich nicht wundern, wenn direkt nach einem solchen Ausbruch Doris Day
zur Tur herein kdme und erbaut ware.

Die Jepantschinenschen Damen sind allerdings weniger begeistert.

Nachdem Myschkin sich auch noch daflir entschuldigt, dass er einem angeblichen
~Erben® Geld geben will, was Dostoevskij so schildert:

»»Ich bitte Sie um Entschuldigung!« sagte der First, indem er an Burdowski
herantrat. »Ich habe Ihnen schweres Unrecht getan, Burdowski; aber ich habe es
Ihnen nicht als Almosen geschickt, glauben Sie mir! Ich habe Ihnen auch jetzt Unrecht
getan, vorhin.« (Der FlUrst war sehr niedergeschlagen; er sah mide und schwach aus,
und seine Worte waren unzusammenhangend.) »Ich sprach von Gaunerei ... aber das
bezog sich nicht auf Sie; ich habe mich geirrt. Ich sagte, daB Sie ebenso ein kranker
Mensch seien wie ich. Aber Sie sind nicht ebenso wie ich; Sie geben ja Stunden und
unterstlitzen Ihre Mutter. Ich sagte, Sie brachten Ihre Mutter in Unehre; aber Sie
lieben sie; sie sagt es selbst ... ich wuBte das nicht ... Gawrila Ardalionowitsch hatte
mir vorhin noch nicht alles mitgeteilt ... ich habe Unrecht getan. Ich wagte es, Ihnen
zehntausend Rubel anzubieten; aber das war Unrecht von mir; ich hatte es in anderer
Weise machen missen; aber jetzt ... geht es nicht mehr, weil Sie mich verachten ...«"
[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 20150-151

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 4, S. 167)

http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Diese , Gute" ist schwer zu ertragen, Aglaja und ihre Mutter ertragen sie nicht:
~»>Aber das ist ja das reine Irrenhaus!« rief Lisaweta Prokofjewna.

»GewiB, es ist ein Irrenhaus!« sagte Aglaja, die sich nicht mehr beherrschen konnte,
in scharfem Ton."



[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 20151
(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 4, S. 167)
http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]|

Das Paradoxe und Ordnungswidrige (wie Hesse zurecht meint) dieser ganzen Szene
besteht u.a. darin, dass hier die beiden Frauen mannliches, entschiedenes Handeln
fordern, wahrend Myschkin das schwache, hilflose Weib ist, das alle Widerspriiche und
Gegensatze dieser Welt durch Liebe verséhnen will.

Und kurz nachdem Lisaweta Prokofjewna festgestellt hat, in einem Irrenhaus zu sein
und nicht nur Myschkin, sondern auch ihren Mann wegen seiner Passivitat geriffelt
hat, wendet sie sich dem jungen, todkranken Ippolit zu und wird plétzlich wieder zur
besorgten Mutter, die den Todkranken am liebsten an ihr groBes Herz dricken mochte.
Es ist schon erstaunlich wie Dostoevskij hier die Geschlechterrollen durcheinander
wirbelt, ohne jemals Judith Butler gelesen zu haben.

Auf der anderen Seite ist dieser Befund auch wieder nicht so erstaunlich, denn es ist
ja gerade die Schwache und Starke aller Myschkins, dass sie in der hergebrachten
Ordnung nicht einfach zu Hause sein kénnen.

Rogoschin Kaufmannssohn

Der Streit ob die Henne vor dem Ei oder das Ei vor der Henne da war, endet
bekanntlich damit, das man begreift, dass es vor der Henne eine Art Proto-Henne
gegeben hat und vor dem Ei ein Proto-Ei.

Dadurch endet der Prioritatsstreit in der Geschichte einer Entwicklung.

Max Weber hat in seiner ,Protestantischen Ethik™ darauf insistiert, bewiesen zu haben,
dass eine geistige Revolution der materiellen Revolution Industrialisierung und
Kapitalismus voraus ging und diese vorbereitete. Er wollte dieses Konzept als
Gegenkonzept zu Karl Marx verstanden wissen.

Dieser Wechsel von einer Gesellschaft, in der mann/frau arbeitete um zu leben und in
der Krankheiten, Missernten, Heuschrecken und Herrschaft manchmal das Leben und
Uberleben schwer, fast unméglich machten, zu einer Gesellschaft, in der mann/frau
nur ein Recht auf Leben haben soll um zu arbeiten, in der aber auch alle
Reichtumsquellen so Uberreich flieBen, dass der einzige Mangel, den diese
Gesellschaft kennt, der Mangel an Arbeit ist, dieser Wechsel war mindestens so
umwalzend, wie jener vom im Wasser abgelegten Schleim zum Ei mit fester Schale,
das bebriitet wird.

Entsprechend miussen sich auch erste verschiedene Inseln des Proto-Kapitalismus
bilden, bevor alle diese Inseln zum neuen, zum angeblichen ,Promise-Land"
zusammen wachsen kdénnen.

Und bei der Bildung dieser Inseln sind die verschiedenen christlichen haretischen
Strémungen, die seit dem Mittelalter sprieBenden Sekten, so etwas wie die Hefe im
Mehl.

Allerdings nahrt der Geist alleine niemand, und so ist, wie Marx richtig festgestellt hat,
eine neue Art seinen Lebensunterhalt zu verdienen, die Grundvorraussetzung fir alles
Ubrige. Diese neue Art seinen Unterhalt zu bestreiten, wird zur neuen Lebensart. Und
diese neue Lebensart steht im schroffen Gegensatz zur alten. Dieser Gegensatz muss
notwendigerweise eine Ideologieproduktion in Gang setzen, die die Sehnsucht nach
Erlésung aus dem irdischen Jammertal in eine Sehnsucht nach einem neuen



Jerusalem, der Stadt auf den Bergen, Ubersetzt.

Und dieses neue ,Jerusalem" und das ist ihr unaufldsliches Paradox, verkindet im
Namen der Liebe das allumfassende Streben nach Besitz und Reichtum zum Ziel des
Lebens lberhaupt.

Wir leben um zu haben und wir arbeiten hart um noch mehr zu haben.

Und dadurch, dass wir haben und in dem was wir haben, nehmen wir teil am ewigen
Leben. Unser Tod ist nichts, weil unser Werk uns tGberlebt.

Das ist der Kern des neuen Evangeliums.
Ihr alpha und omega und ihr wirkliches Vaterunser.

RuBland in den 60iger Jahren des 19.]Jahrhunderts ist in der selben Situation wie
Japan oder China zur selben Zeit:

Die Entwicklung, die da erst in England und dann in New England ins Rollen
gekommen ist und danach dank Frankreich und Napoleon auch auf den europaischen
Kontinent Ubergegriffen hat, droht diese alten Staaten zu untergraben und unter sich
zu begraben. Deswegen versucht der Staat die zarten Pflanzchen einer eigenstandigen
Entwicklung durch politisches Handeln zu erganzen und zu beschleunigen. Wahrend
dies in Japan gelingt, scheitert es in China und RuBland.

In Japan gelingt der Schulterschluss der herrschenden Samurei mit der
BlUrokratenkaste und gemeinsam mausern sie sich zu einer japanischen Bourgeoisie.
In RuBland entdeckt die Adelskaste hauptsachlich Baden-Baden, Bad Ems und Paris,
wahrend die Blurokratenkaste zwischen sklavischer Unterwurfigkeit und revolutionarer
Phrasendrescherei hin- und herschwankt. Lebedew ist daflir der Prototyp.

Und der Schmahartikel Gber Myschkin in einem Petersburger Skandalblattchen, den
Keller verantwortet und Lebedew diktiert hat, beginnt mit: ,Proletarier und Edelinge"
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In den 70iger Jahren unseres Jahrhunderts soll man auf studentischen
Vollversammlungen der Uni Goéttingen den Vorsitzenden des christdemokratischen
Stundentenverbands RCDS mit den Worten: ,,Das Wort hat nun der Genosse RCDS-
Vorsitzende™ ans Rednerpult gebeten haben.

» Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien
Stlcken, nicht unter selbstgewahlten; sondern unter unmittelbar vorgefundenen,
gegebenen und Uberlieferten Umstanden. Die Tradition aller toten Geschlechter lastet
wie ein Alp auf dem Gehirne der Lebenden. Und wenn sie eben damit beschaftigt
scheinen, sich und die Dinge umzuwalzen, noch nicht Dagewesenes zu schaffen,
gerade in solchen Epochen revolutionarer Krise beschwdren sie angstlich die Geister
der Vergangenheit zu ihrem Dienste herauf, entlehnen ihnen Namen, Schlachtparole,
Kostiim, um in dieser altehrwirdigen Verkleidung und mit dieser erborgten Sprache
die neue Weltgeschichtsszene aufzufihren. So maskierte sich Luther als Apostel
Paulus, die Revolution von 1789-1814 drapierte sich abwechselnd als rémische
Republik und als rémisches Kaisertum, und die Revolution von 1848 wuBte nichts
Besseres zu tun, als hier 1789, dort die revolutionére Uberlieferung von 1793-1795 zu
parodieren. So Ubersetzt der Anfanger, der eine neue Sprache erlernt hat, sie immer
zuruck in seine Muttersprache, aber den Geist der neuen Sprache hat er sich nur
angeeignet, und frei in ihr zu produzieren vermag er nur, sobald er sich ohne
Rickerinnerung in ihr bewegt und die ihm angestammte Sprache in ihr vergiBt."
[Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. Marx/Engels: Ausgewdéhlte



Werke, S. 11625-11626
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Die russischen ,Revolutionare® zogen sich den Blaumann an und traten als
Arbeiterfiihrer auf. Aber darunter verbargen sie nur ihre Armelschoner und ihre
sonstige Beamtenuniform.

Und so war ihre ,Revolution™ auch eher eine Konterrevolution. Sie bekampfte den
Kapitalismus bis aufs Messer. Nicht um ihn zu Uberwinden, sondern um das
geschundene Land weiter als Beute zu behalten.

I\\

Die Burokratie wurde mit ,Sowjetdl" gesalbt (Lenin!), die Tlrschilder gewechselt,
wahrend die Futterkrippen blieben. Inzwischen wurden die Tlrschilder ein weiteres
Mal gewechselt und angeblich ist RuBland jetzt ein kapitalistisches Land. Aber gibt es
dort auch Kapitalisten ? Haben die Neureichs in St.Moritz wirklich etwas mit
Akkumulation, mit Reichtumsproduktion als Selbstzweck, am Hut ?

Kapitalismus bedeutet nicht einfach nur Reichtum, es bedeutet mit dem, was man hat,
nicht zufrieden zu sein.

Es bedeutet eine Maschine anzuschieben und in Gang zu halten, die heute bessere
Zahlen produzieren soll als gestern und die morgen noch mehr davon liefert. Alle
Leidenschaft gehoért diesem schneller, weiter und héher. Weswegen auch die
Leidenschaft fiir eine Frau ein entscheidender Stérfaktor ist. Fast so schlimm wie
Trunksucht.

Der ,Yankee aus Conneticut™ verkdrpert diesen Geist.

Der Vater Rogoschins verkérpert diesen Geist und deswegen muss er auch seinen
Sohn verprigeln als er tausende Rubel vergeudet flr eine Frau. Deswegen ist er sich
nicht zu schade zu der Dame zu gehen und um die Herausgabe des Schmucks zu
betteln. Und deswegen stirbt er vor Kummer tber seinen verkommenen, missratenen
Sohn.

Wadhrend der Vater stirbt, liegt der Junge besoffen in Pskow im Dreck, so besoffen,
dass schon die streunenden Hunde an ihm zu nagen beginnen und er sich in der Kalte
fast selbst den Tod holt.

Unser Kaufmannssohn wird damit zum besoffenen Gutsbesitzer. Eine der typischen
nutzlosen Existenzen, wie sie in Gestalt von ,Leutnants” die damalige Welt RuBlands,
PreuBen oder Osterreichs heimsuchen.

In jener gespenstischen Szene, als Myschkin Rogoschin zu Hause besucht und sie
Brider sein sollen und ihre Anhanger tauschen, wahrend Rogoschin schon das Messer
richtet, mit dem er spater Natassja tétet und zuvor Myschkin bedroht, in dieser Szene
entdeckt Myschkin ein Bild an der Wand und fragt:

~»Das ist wohl dein Vater?« fragte der Flrst.

»J]a, das ist er«, antwortete Rogoschin mit einem unangenehmen Lacheln, als ob er
vorhatte, im nachsten Augenblick irgendeinen ungenierten Scherz Uber seinen
verstorbenen Vater zu machen.

»War er ein Altglaubiger?«

»Nein, er ging in die Kirche; aber er sagte allerdings, der alte Glaube sei richtiger.
Auch vor den Skopzen hat er Achtung gehabt. Dies hier war sein Arbeitszimmer.
Warum fragst du danach, ob er altglaubig war?« ,,

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19973
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Die ,Altglaubigen™ erkannten nicht den Zaren als Herrn tber die Kirche an und die
Skopzen lieBen sich als Manner die Hoden und wenn sie besonders fromm waren den



Penis abschneiden, wahrend sich die Frauen Briste und Klitoris entfernen liessen. Sie
wollen sich damit vor der Siinde der sexuellen Wollust schiitzen, in dem sie die
~Werkzeuge" dazu, die sie als Werkzeuge des Satans sahen, abschnitten.

Sie téten die Wollust und stempeln sie zur Todslinde, wahrend sie der wirklichen
Todsuinde der Habsucht und des Haben-wollens rettungslos verfielen.

Insofern hat Rogoschins Rebellion gegen den Vater zwei Seiten: Er wendet sich gegen
eine Welt, die wirkliche, kdrperliche Liebe zur ,Stnde"™ erklart und die Liebe zum
Besitz zur Tugend, aber bleibt einer, der dem Haben-wollen verfallen ist.

Seine Rebellion will nicht das Besitzen- und Beherrschen-wollen hinter sich lassen. Er
will statt abstrakter Rubelscheine die schénste Frau Petersburgs besitzen.

Die Holle sind nicht die anderen

BloBes Existieren ist weniger als Leben. Das ist kein ontologisches Problem, sondern
ein immens lebenspraktisches.

Als wir jung waren, waren wir neugierig und so wollten wir wissen, was uns unsere
Lehrer und Erzieher verschwiegen hatten.

Auf diese Weise wurde ich zum Mitorganisator einer Veranstaltung mit einem
ehemaligen kommunistischen Dachau-Haftling. Dieser, ein auf sein Kénnen stolzer,
selbstbewusster Metallarbeiter, wie sie vor allem flir Mannheim so typisch sind,
erzahlte sehr spréde und sehr genau, ohne allzu viel Pathos, mehr so wie man ein
Gewinde dreht. Aber gerade deswegen hat sich mir manches eingebrannt. Am meisten
aber das folgende:

Ein ehemaliger Reichtagsabgeordneter der DVP, ein flihrender Mann seiner Partei, der
auch von seiner Kérpergrdsse groB3 und beindruckend war, war von der SA und ihrem
Ludwigshafener Kommandanten Eicke in Dachau als Hund abgerichtet worden. Er
wurde an eine Kette gelegt, bekam einen Fressnapf und eine Hundehutte und wenn
die SA vorbei kam, musste er bellen.

Jener Eicke war in den turbulenten 20iger Jahren in Ludwigshafen erst Bombenleger,
dann Werkschttzer bei der IG und zuletzt innerparteilicher Konkurrent des Pfalzer
Gauleiters Blrckel gewesen. Birckel schaffte es ihn nach Nirnberg in eine Irrenanstalt
zu verfrachten und somit aus dem Weg zu raumen. Aus dieser Irrenanstalt wurde
Eicke von Himmler befreit. Danach wurde er der Kommandant des Lagers Dachau

und der eigentliche Erfinder des KZ-Systems. Es ist noch zu wenig bekannt und
beachtet, dass dieses System wesentliche Anregungen aus den Irrenhausern erhielt.
Genauso wie spater die Irrenhduser im Rahmen der Euthanasie dem Probelauf fir
Auschwitz dienten.

Nun kann man in Bezug auf jenen Reichstagsabgeordneten, dessen Menschsein
ausgeldscht wurde, wahrend man ihm weiter das bloBe Existieren gestattete, sagen,
dass dies in einem Ausnahmezustand geschah.

Und man kann all den intellektuellen Beflirwortern von Ausnahmezustanden, wenn sie
den Formalismus des Rechtsstaats beklagen, nur von Herzen wiinschen, dass sie ihre
Einlassungen nicht eines Tages in einer Hundehiltte bedauern mussen.

Die ,Souveranitat" die einer gewinnt, der andere von Staats wegen qudlen darf, hat
zur Kehrseite den Verlust jeder Souveranitat, ja am Ende gar des Menschseins flir den
oder die Gequalte.



Naturlich hat ,Souveranitat" auch eine andere Seite: Wie souveran beherrsche ich
mich und mein Handwerk, was kann ich nutzliches tun flir mich und meine
Mitmenschen. Aber das ist eine andere Art von Souveranitat. Eine die nicht Gber den
anderen steht, sondern mit ihnen auf der Reise ist.

Und die deswegen auch keinen Ausnahmezustand braucht um bei sich zu sein.

Bevor man behauptet, dass wir zur Freiheit verurteilt seien, muss man erst den Begriff
der Freiheit naher bestimmen. Das geht nur, wenn man auf den lacherlichen Versuch
verzichtet die Determiniertheit unseres Lebens zu verleugnen. Da aber das Leben und
die Welt nicht aus Kausalketten sondern aus Wechselwirkungen bestehen, sind Welt
und Leben genligend unbestimmt, um auch dem freien Willen Raum zu lassen.

Aus dieser bestimmt-unbestimmten Welt folgt aber, dass unser Wissen und Kénnen
den Grad unserer Freiheit wesentlich mitbestimmt.

Deswegen sind die Anderen, die Nachsten, nicht die Grenze oder gar Feinde unserer
Freiheit, sondern eine wesentliche Bedingung.

Was wir gegenuber der Welt vermdgen, hangt nicht nur von uns ab. Es ist unser
gemeinsames Vermdgen oder Unvermogen. Dieses gemeinsame Vermdgen bestimmt
den gesellschaftlich und historisch méglichen Grad unserer Freiheit.

Insofern wird unsere Freiheit durch alle Anderen, unsere Nachsten, garantiert genauso
wie wir die Garanten der Freiheit der Anderen sind bzw. sein muissen.

Wenn es so ist, dann ist unser Leben und das Leben unserer Mitmenschen geglickt.
Aber Leben gluckt nicht nur.

Weil wir immer aus einem Kranz von Mdglichkeiten wahlen was dann wirklich wird,
haben wir mit der Mdglichkeit der Wahl die Mdglichkeit der schlechten Wahl. Und
damit auch die Mdéglichkeit zum Schlechten, zum Bdsen.

Insofern sind wir die Schépfer unserer eigenen Hdlle.

Das blasierte , die Holle, das sind die Anderen" drlickt sich mit seinem selbstgerechten
Ekel vor der eigenen Verantwortung.

Einer Verantwortung, die um so groBer ist, als der, der sich da ekelt, ja nicht weit
davon entfernt war, dem Teufel die Hand zu geben.

Fir unseren ehemaligen Reichstagsabgeordneten sind es dagegen in der Tat die
~Anderen", die SA, die zu seiner Holle werden.

Aber das liegt nicht daran, dass sie ,Andere" sind, sondern daran, dass sie die falsche
Wahl getroffen haben. Die Freiheit, die sie hatten, haben sie missbraucht um nun die
Freiheit mit den FliBen zu treten.

Die Freiheit, die ich habe, ist nicht zum mindesten die Freiheit kein Eicke, kein
Menschenqualer, sein zu missen.

Ich bin in meinem Sein nicht allein auf der Welt. Es ist im Gegenteil eine wesentliche
Bestimmung von mir, mich in vielen anderen zu spiegeln.

Erst das macht mich zum Menschen. Erst in der Beziehung zu anderen, einer
Beziehung, die immer eine Wechselbeziehung ist, bin ich GUberhaupt. Ohne dieses
Universum an Beziehungen kann ich méglicherweise gerade so nur existieren, wobei
sogar dies fraglich ist.

Deswegen sind die Anderen auch nicht die Hélle flir mich, sondern ohne sie gibt es
keinen Himmel, kein Paradies, kein gelobtes Land.

Das Land, in dem Milch und Honig flieBen, ist vor allem ein Land in dem ich mit
meinen Problemen nicht allein bin.



Im Paradies oder in der Blochschen Heimat kann ich nur dann sein, wenn ich die
Sicherheit habe, dass mich jemand fangt, wenn ich falle.

Dies ist auch das Geheimnis manchen religiosen Bekenntnisses.
Wir erinnern uns an Bonnhofers Gebet:

on guten Machten wunderbar geborgen,
erwarten wir getrost, was kommen mag.
Gott ist bei uns am Abend und am Morgen
und ganz gewiss an jedem neuen Tag."

Ein wunderbares Gebet, das wie alle Gebete nur einen Fehler hat: Es vertraut auf eine
fremde Macht auBer uns, wo wir doch auf niemand auBer uns selbst vertrauen dirfen.

Marxens Diktum vom ,,Opium" meint genau dies. Was allerdings meistens bei diesem
Diktum vergessen wird: Marx kritisiert nicht die Sehnsucht, Marx kritisiert die
Zustande in denen dieses Verlangen nach Geborgenheit nur ein jenseitiger Traum ist.

Wenn die Hoélle aber nicht die Anderen sind, was ist dann die Hoélle ?
Die Hoélle ist das Getrenntsein von den Anderen.

Bei alten Volkern war die harteste Strafe der Ausschluss aus der Gemeinschaft des
Stammes. Eine hartere Strafe konnte es nicht geben.

Deswegen gibt es keine Hélle, wenn ich von den Anderen, von meinen Mitmenschen,
erkannt und anerkannt werde.

Das Problem aller Seinsphilosophen besteht darin, dass sie wie weiland St.Max schon
vom ,Einzigen und seinem Eigentum" ausgehen, d.h. sie versetzen den Menschen von
Anfang an in die Holle und bekommen ihn da nicht mehr heraus. Sie ignorieren, dass
jeder von uns vor allem ein tausendfacher Spiegel seiner Mitmenschen ist.

Sie hdngen an ihren Abstraktionen in denen sich das leere Sein in all seiner Odnis
Uber die Welt ergieBt.

Trotzdem ist ihre Philosophie nicht ohne Realitatsbezug. Denn in der Tat ist das
Alleinsein, das auf sich gestellt sein eine moderne Krankheit.

Allein zu sein mit der Welt und ihren Problemen ist aber bereits die Hoélle.

L~Alleinsein®™ heiBt hier zurliick geworfen sein nur auf sich.
Bonhoeffer hat das durchaus auch so gesehen:

»S0 habe ich mich noch keinen Augenblick allein und verlassen geflihlt. Du und die
Eltern, Ihr alle, die Freunde und Schiler im Feld, Ihr seid immer ganz

gegenwartig. [...] Wenn es im alten Kinderlied von den Engeln heiBt: zweie, die mich
decken, zweie, die mich wecken, so ist diese Bewahrung am Abend und am Morgen
durch gute unsichtbare Machte etwas, was wir Erwachsene heute nicht weniger
brauchen als die Kinder."

So sehr dieses Alleinsein aber eine moderne Krankheit ist, so wenig ist es Schicksal.
Der Spruch, wonach es kein richtiges Leben im falschen geben soll, ist nichts als die
faule und bequeme Ausrede von Intellektuellen, die die Stammtischparole des ,da
kann man eh' nichts dran machen" nur auf ein héheres Niveau gehoben haben.

Das richtige Leben wird nicht eines schénen Tages vom Himmel fallen, sondern kann
nur aus dem Boden des jetzigen, falschen Lebens emporwachsen.

Umso nétiger ist es, dass wir die zarten, frostgeféahrdeten Keime neuen Lebens
schitzen und hegen.

Wenn allerdings Menschen, wie Bonnhofer, in der Geborgenheit zu Hause sind, dann



oft nicht wegen der Gesellschaft in der sie leben, sondern trotz dieser Gesellschaft.

Nicht nur der Nazistaat war, unsere Gesellschaft heute ist oft so organisiert, dass sie
das Alleinsein schon fast erzwingt.

Damit Gesellschaft dagegen Geborgenheit ermdglicht, muss sie ein Sozialstaat sein.
D.h. sie muss ihre Mitglieder vor den groBen Risiken des Lebens schitzen.

Allerdings sind Gesellschaft und Staat immer blrokratische Gebilde und damit sachlich
organisiert.

Wenn wir also sagen: Die Hdlle ist dort, wo wir allein sind und zu bloBen Sachen
werden, dann kdnnen Staat und Gesellschaft dieses Problem immer nur zur Halfte
l6sen. Dass wir mehr sind als eine Sache und die menschliche Wertschatzung
erhalten, die wir zum Leben brauchen, kann uns kein Staat garantieren.

Dazu brauchen wir die Anderen und ihre Liebe und Zuneigung. Wobei man Liebe und
Zuneigung tétet, wenn man sie, wie Plato das tut, in ein bloBes Gespenst, in eine
Jreine" Idee verwandelt. Liebe und Zuneigung mussen, damit sie tUberhaupt sind, auch
Lunrein®, namlich kdérperlich, existieren.

Lieben kénnen wir uns aber nur, wenn wir uns als Gleiche, d.h. auf Augenhdhe
begegnen.

Wir bedlrfen daher auch der Gleichheit.

Nun sind fir manchen ja gerade die SA-Manner in ihren gleichen Uniformen das
Muster an Gleichheit oder besser gesagt Gleichmacherei.

Das ist aber falsch.

In der SA oder vergleichbaren Orten findet man nicht den Anderen. An solchen Orten
werden viele Einzelne zu einer Art Masse verbacken, die man zu jeder Art von Pogrom
gebrauchen kann.

Obwohl sich die Individuen einer solchen Masse gleichen wie ein Klon dem anderen,
ist doch jeder Einzelne von seiner Exklusivitat Gberzeugt.

Irgendeine Form von Herrenmenschen-Ideologie ist normalerweise das Bindemittel,
das aus den isolierten Sandkérnern den Stein werden lasst, der den Rest der
Menschheit erschlagt.

Und obwohl sie in Rudeln auftreten, sind doch die Individuen in dieser Masse einsam
und meist zu wirklicher Beziehung unfahig.

Es muss Ubrigens nicht die SA sein.

Von Franz-Josef Degenhardt gibt es ein Lied: ,Du bist anders als die andern™ das dies
z.B. fur die Beschaftigten in Frankfurt/Main Niederrad oder irgendeiner anderen
Blrostadt auf der Welt treffend beschreibt.

In diesen Massen steckt keine Kraft, nur Gewalt.

Die Kraft, die dagegen Bonhoffer beschwort, ist die Kraft die ihm andere geben.

Diese Kraft nennt er auch Gott. Diese Kraft verliert aber Gberhaupt nichts von ihrem
Zauber, wenn wir sie aus dem Jenseits ins Diesseits versetzen. Es ist die Kraft, die wir
erzeugen, weil und indem wir zusammen sind und uns lieben.

Fehlt diese Kraft, dann sind wir allein.

Dieses Alleinsein hat Uberhaupt nichts zu tun mit der Einsamkeit, die wir manchmal
brauchen um bei uns selbst zu sein oder zu uns selbst zu kommen.

Diese Art von Einsamkeit, die wir z.B. in der Meditation erfahren scharft im Gegenteil
gerade unser BewuBtsein daflir, dass wir ein Teil von einem gréBeren Ganzen sind.



Mit Anderen zu sein garantiert uns nicht das Paradies, aber es ist der einzige Weg, der
dorthin fuhrt.

Mit Anderen sind wir aber bloB dann wirklich zusammen, wenn die Anderen fir uns
nicht nur Mittel sind. Nur das Zusammensein als Selbstzweck, die Begegnung mit
Anderen als Wert an sich kann Gelingen ermdglichen.

Daraus erwachst aber ein Problem:

Unsere Fahigkeiten Anderen wirklich als Anderen zu begegnen sind gewissermafien
limitiert. Wir kbnnen nicht mit Hunderttausenden oder gar Millionen gut Freund sein.
Auf der anderen Seite ist die westliche Beschrankung auf den kleinsten Familienkreis
nicht das MaB aller Dinge und mit Sicherheit nicht der Modell aus dem sich eine
wirklich menschliche Gesellschaft entwickeln kann.

Weil wir nicht mit allen gut Freund sein kédnnen, werden wir mit vielen von diesen
Anderen eine rein sachliche Beziehung haben und nur mit einigen von diesen Anderen
eine wirklich menschliche Beziehung.

Dass sich die Nachbarschaft um alte Menschen, die krank und allein sind oder um
Kinder, die sich im Spielen vergessen, kimmert, scheint woanders normaler zu sein
als bei uns. Auf jeden Fall hat mir kirzlich eine Viethamesin den Unterschied zwischen
Deutschland und ihrer Heimatstadt Hanoi auf diese Weise erklart.

Wobei wir allerdings in unsere Wohlstandsberechnungen statt des
Bruttosozialprodukts mehr die Vielfalt und der Reichtum unserer mitmenschlichen
Beziehungen einfliessen lassen sollten. Vielleicht ist dann das arme Vietham reicher
als die reiche Bundesrepublik.

Dass unsere Beziehungen sachlich werden, schlieBt ein, dass andere Menschen flir uns
zur Sache werden.

Und am Ende dieses Wegs dienen wir nur noch irgendeiner Sache und werden von
Sachen regiert.

Wobei die Befreiung der Menschen von Ausbeutung und Unterdriickung auch zu einer
Jheiligen Sache™ werden kann, die dann unsere Entfremdung von uns selbst erst recht
ins Unertragliche steigert.

So sind nicht die Anderen die Hdlle fir uns, sondern wir und alle Anderen begeben uns
auf den Weg in die Hdlle, in dem wir uns und alle Anderen zu Sachen, zu Dingen
machen, die anderen Sachen unterworfen sind.

Andererseits kann auch eine solche sachliche und blrokratische Konstruktion, wie sie
unser Sozialstaat darstellt, eine wesentliche Voraussetzung dafir sein, dass
menschliche Beziehungen erblihen kdénnen.

Das Problem, das wir zu I6sen haben, besteht demnach darin, wie wir unseren
Reichtum an persdnlichen Beziehungen entwickeln kénnen, wie wir unsere
monadische Existenzweise Uberwinden, ohne in den falschen Ehrgeiz zu verfallen mit
einigen Milliarden Menschen befreundet sein zu wollen.

Dazu mussen unsere sachlichen Beziehungen so geordnet sein, dass sie unser
Menschsein ermdéglichen, erleichtern und nicht verhindern.

Das geht aber nur, wenn wir uns auch auf der sachlichen Ebene als Gleiche begegnen
und uns die Gemeinschaft eine gewisse Sicherheit gibt, so dass wir nicht ,fallen"
kdénnen.

Wobei Gleichheit eben heil3t, dass wir alle gleich viel wert sind und nicht, dass wir als
Klone durch das Leben laufen.

Wir brauchen einen neuen Gesellschaftsvertrag auf der Basis von Freiheit, Gleichheit



und Mitmenschlichkeit, bei der wir uns auf der sachlichen Ebene gegenseitig soweit
den Rlcken frei halten, dass wir unseren Mitmenschen als Menschen begegnen
kdnnen.

Damit lassen wir dann das bloBe Existieren hinter uns und begriinden unser
Menschsein ,von starken Handen wunderbar geborgen®.

Von Handen, die auch und vor allem unsere eigenen Hande sind.

Das Problem der Nahe und der Ferne hat noch einen anderen Aspekt. In der Nahe ist
die wichtigste Form in der wir uns begegnen das Schenken.

Wir schenken uns Liebe und Aufmerksamkeit und bekommen sie wieder, wir
beschenken uns wechselseitig mit unserem Wissen und werden dadurch und zwar
beim Geben und beim Nehmen kllger.

Aber wir schenken uns nicht nur immaterielle Dinge.

Gehen wir einen Moment zurick in eine Zeit, in der die Markte noch viel ferner waren
als heute. So gelangen wir schlieBlich in ein Dorf, ein gutes Stick entfernt von der
nachsten Stadt.

Dort steht ein Kirschbaum, groB3 und schon etwas alter. Der Kirschbaum gehort
jemand. Die Kirschen sind reif und der Baum hangt voll.

Der oder die, dem oder der dieser Kirschbaum gehdért, wird nun die ndhere und
weitere Verwandtschaft mobilisieren um die Kirschen zu pflicken. Die Frauen werden
eine Einkoch-Orgie starten und trotzdem bleibt in einem guten Jahr noch genug Ubrig
um auch die Nachbarschaft, vor allem die Kinder, zu beschenken.

Kirschen halten sich nicht sehr lange und deswegen wird der Eigentimer sich nehmen,
was er braucht und her schenken, was er entbehren kann.

Als ich ein Kind war, schlachteten meine Eltern einmal im Jahr 1 bzw. 2 Schweine. Und
wenn dann Schlachtfest war, bekamen Verwandte, Bekannte und Nachbarn von der
Wurstsuppe und vom Kesselfleisch reichlich ab. Es war schlieBlich der Teil, den man
nicht konservieren konnte.

Und das Schlachtfest war auch deswegen ein Fest, weil wir von der Fllle, die wir flr
einen Moment hatten, andere beschenken konnten.

Nun gibt es Leute, die diese Kultur des Schenkens als eine Vorform des
Aquivalententauschs ansehen, als eine Art frihen Tauschhandel.

Das trifft aber nicht zu. Das leitende Prinzip ist nicht die Aquivalenz von Geschenken
und Wiedergeschenken. Das leitende Prinzip ist: Ich gebe von dem, von dem ich mehr
als genug habe, dem der es brauchen kann.

Ich werde naturlich jemand, der auch schon genug hatte und dann die Fulle lieber
verrotten lieB, als zu teilen, nichts geben. Insofern herrscht schon Aquivalenz. Aber
nur insofern.

Typisch flr eine solche Kultur des Schenkens ist im Gegenteil gerade normalerweise
die Nicht-Aquivalenz. Es wird nicht in Gramm gemessen. Wer, wenn ihm jemand
zulachelt, sein Zurtcklacheln nach Freundlichkeitsgrad dosiert, dem wird eines Tages
zur Strafe jede Art von Freundlichkeit und wirklicher Freude aus dem Gesicht
gewichen sein und stattdessen einer Freundlichkeitsmaske Platz gemacht haben.

Da wir uns aber nah sind, kann ich darauf vertrauen, dass ich von dem, den ich heute
beschenke, morgen auch beschenkt werde. Dabei geht es nicht darum, dass die
Geschenke gleichwertig sind, denn in diesen Beziehungen herrscht das Prinzip: Jeder
nach seinen Mdglichkeiten. Es geht darum, dass ich nicht nur schenke, sondern auch



beschenkt werde.
Sobald wir aber die Nahe verlassen, versagt dieses Prinzip.
An die Stelle von Schenken tritt Raub oder Handel.

Wobei Raub auch dann vorliegt, wenn irgendein Herr seinen Teil von den Kirschen
erpresst z.B. durch den Verweis auf ,althergebrachte™ Rechte.

Handel, das heiBt Aquivalententausch, ist dagegen ein Fortschritt. Wobei Raub und
Handel durchaus lange Zeit neben- und miteinander existieren kénnen. Der ,gnadige
Herr" raubt mir meine Kirschen um sie an einen Handler fir den Markt zu verkaufen.

Das weckt in mir das Verlangen, meine Kirschen selbst und ohne Umweg verkaufen zu
kdnnen. Sobald ich das erreicht habe, findet die Kultur des Schenkens in Bezug auf
die Kirschen ihr Ende. Im Extremfall génne ich mir und meinen Nachsten keine
Kirschen mehr, weil ich sie lieber zum Markte trage.

Trotzdem geht die Kultur des Schenkens nicht unter. SchlieBlich ist es eines unserer
elementarsten Bedurfnisse uns im Anderen zu spiegeln und von dort ein freundliches
Bild zurtickgeworfen zu bekommen.

Und gerade Giter, wie Freundlichkeit oder Wissen haben die unschatzbare,
fantastische Eigenschaft sich durch teilen zu vermehren, so wie weiland auf der
Hochzeit zu Kanaan Brot und Wein.

Wenn wir also auf dem Weg in die Wissensgesellschaft sind, dann sollten wir uns an
die Arbeit machen und eine neue Kultur des Schenkens etablieren.

Zuvor wollen wir aber noch ein wenig bei den Deformationen verweilen, die uns
zugefligt werden, wenn wir diese Kultur des Schenkens, der Liebe und der Zuneigung
schon als Kinder nicht erfahren.

Kurz gesagt: Wir wollen und missen Rogoschin auf seinem Weg in die Hélle folgen.

Rogoschins Holle

»ES war dies ein groBes, finsteres, dreistdckiges Haus, ohne allen architektonischen
Schmuck, von schmutziggriner Farbe. Einige, allerdings nur sehr sparliche derartige
Hauser, die gegen Ende des vorigen Jahrhunderts gebaut sind, haben sich namentlich
in diesen StraBen Petersburgs (obwohl sich doch in dieser Stadt so vieles andert) fast
unversehrt erhalten. Sie sind solide gebaut, mit dicken Mauern und sehr wenigen
Fenstern; im ErdgeschoB sind die Fenster manchmal vergittert. Meist befindet sich
unten ein Wechselgeschaft. Der Skopze, der in dem Wechselgeschaft sitzt, wohnt
oben. Ein solches Haus macht von auBen und von innen einen ungastlichen,
unfreundlichen Eindruck; es sucht sich gleichsam zu verstecken und zu verbergen;
aber warum eigentlich schon der bloBe Anblick des Hauses einen solchen Eindruck
macht, das ist schwer zu sagen."

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19966

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 4, S. 44-45)
http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Dieses Haus wurde, wie wir erfahren vom GroBvater, gebaut um mit sich und der Welt
allein zu sein. ,Ich brauche keinen von Euch" ist seine architektonische Botschaft an
die Welt.

Wer in so einem Haus groB3 geworden ist, hat friih gelernt sein Leben nur fir sich zu



leben.

Und der Skopze im Wechselgeschaft ist einer, der seine Genitalien verstimmelt um
nicht von Fleischeslust vom Dienst an der Sache abgelenkt zu werden.

Die Heilige Sache aber, der er dient, ist aus Rubel neue Rubel zu zeugen. Nur diese Art
von Vermehrung ist gottgefallig.

»»Ja, so verhalt sich das alles«, bestatigte Rogoschin mit triber, finsterer Miene.
»Auch Saloschew hat es mir damals gesagt. Ich ging damals, Flrst, in einem
Schnurrock, den mein Vater schon vor zwei Jahren abgelegt hatte, Uber den Newski-
Prospekt, und sie kam aus einem Laden heraus und stieg in ihren

Wagen. Da stand ich auf der Stelle in Flammen. Ich begegnete meinem Freund
Saloschew; der sah anders aus als ich; er geht wie ein Friseurgehilfe, immer die
Lorgnette im Auge; wir aber muBten bei unserm Vater in Schmierstiefeln gehen und
uns an fastenmaBiger Kohlsuppe delektieren. >Die ist nichts flr dich<, sagte er; >das
ist<, sagte er, >eine Firstin; sie heiBt Nastasja Filippowna, mit dem Familiennamen
Baraschkowa, und lebt mit Tozki; Tozki aber weiB jetzt nicht, wie er von ihr
loskommen soll, weil er namlich schon ganz in die soliden Jahre hineingekommen ist
(er ist finfundflinfzig) und eine der ersten Schdnheiten von ganz Petersburg heiraten
will. <"

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19518-19519

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 17)

http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Man muss sich klar machen, dass dieser Vater, der seine Kinder in Schnirstiefeln
gehen lasst, der ihnen seine abgetragenen Rdécke vermacht und sie mit Kohlsuppe
ernahrt mehr als 3 Millionen Goldrubel sein eigen nennt.

Diesem Vater unterschlagt der Sohn nun einen Pfandbrief Gber 10 tausend Rubel um
sie ihn Ohrringe flUr eine Angebetete zu verwandeln.

Dabei weiss Lebedew (der immer alles weiss).

.~»>Und der Selige war imstande, nicht nur um zehntausend, sondern schon um zehn
Rubel willen einen in jene Welt zu spedieren.«"

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19521

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 19)
http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

» »Er erfuhr sogleich alles; Saloschew hatte es jedem, der ihm begegnete,
ausgeschwatzt. Der Vater nahm mich, schloB mich im oberen Stockwerk ein und
prigelte mich eine ganze Stunde lang. >Und das ist nur eine Vorbereitung flr dichg,
sagte er; >heute abend komme ich, um dir gute Nacht zu sagen.< Sollte man's
glauben? Der alte Mann fuhr zu Nastasja Filippowna hin, verbeugte sich tief vor ihr
und flehte sie unter Tranen an; endlich holte sie ihm das Etui herbei, warf es ihm hin
und sagte: >Da hast du deine Ohrringe, alter Graubart; sie sind flr mich jetzt um das
Zehnfache im Wert gestiegen, nun ich weil3, daBB Parfen sie einem so strengen Vater
zum Trotz beschafft hat. GriiBe Parfen Semjonowitsch von mir und bestelle ihm
meinen Dank!<"

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19522

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 19-20)
http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Der Sohn flieht um nicht totgeprigelt zu werden.

Und er ist sicher nicht zum ersten Mal so , erzogen" worden.



Diese Art von ,Erziehung" hinterlasst jene deformierte Charaktere, denen Adorno
seine Studie Uber den ,autoritdaren Charakter" gewidmet hat.

Unter der Uberschrift ,The Rebel and the Psychopath" schreibt er u.a.:

,Or masochistic transference to authority may be kept down on the unconscious level
while resistance takes place on the manifest level. This may lead to an irrational and
blind hatred of all authority, with strong destructive connotations, accompanied by a
secret readiness to »capitulate« and to join hands with the »hated« strong."

[Band 9: Soziologische Schriften II: Part IV: Qualitative Studies of Ideology. Theoder
W. Adorno: Gesammelte Schriften, S. 6596

(vgl. GS 9.1, S. 479)

http://www.digitale-bibliothek.de/band97.htm ]

,Oder die masochistische Ubertragung auf die Autoritat wird im UnbewuBten zu-
rickgehalten, und die Opposition findet auf manifester Ebene statt. Das kann zu
irrationalem und blinden HaB gegen jede Autoritat fihren, vermischt mit starken
destruktiven Akzenten, gepaart mit der geheimen Bereitschaft zu ,kapitulieren™ und
sich mit dem “verhaBten“ Starkeren zu verbinden."

Soweit Adorno.

Dazu passt:

,, »Warum hast du wieder Uber das Portrat meines Vaters gelachelt?« fragte
Rogoschin, der jede Veranderung in dem Gesicht des Fursten, jede dariiber
hinhuschende Regung mit der gréBten Aufmerksamkeit beobachtete.

»Warum ich gelachelt habe? Es kam mir der Gedanke, wenn dir dieses Ungllick nicht
zugestoBen und diese Liebe nicht Uber dich gekommen ware, dann wirdest du
vielleicht genau so werden wie dein Vater, und zwar in sehr kurzer Zeit. Du wurdest
allein und wortkarg in diesem Haus sitzen, mit einer gehorsamen, schweigsamen
Frau, wirdest nur selten und in strengem Ton reden, keinem Menschen trauen, den
freundschaftlichen Verkehr mit Menschen auch gar nicht vermissen und nur
schweigend und mit finsterer Miene Geld zusammenhaufen. Hochstens wilirdest du
gelegentlich die Bucher der Altglaubigen loben und dich flir das Bekreuzen mit zwei
Fingern interessieren, und auch das vielleicht erst, wenn du alt geworden warest ...«
»Spotte nur! Ganz genau dasselbe hat sie neulich gesagt, als sie dieses Portrat
ebenfalls betrachtete! Es ist erstaunlich, wie ihr in allen Dingen so ein und derselben
Ansicht seid ...«

»Ist sie denn schon bei dir gewesen?« fragte der Furst interessiert.

»J]a. Sie betrachtete das Portrat lange und stellte viele Fragen Uber den Verstorbenen.
>Du wirdest ganz genau ebenso sein¢, sagte sie endlich lachelnd zu mir. >Du hast
starke Leidenschaften, Parfen Semjonowitsch, solche Leidenschaften, da8 du durch sie
ohne weiteres nach Sibirien zur Zwangsarbeit kommen wirdest, wenn du nicht auch
Verstand besaBest; denn du hast einen guten Verstand<, sagte sie (so drickte sie sich
aus, ob du es nun glaubst oder nicht; es war das erstemal, daB ich von ihr eine solche
AuBerung horte!). >All diese jetzigen Tollheiten wiirdest du sehr bald beiseite werfen.
Und da du ein Mensch ohne alle Bildung bist, so wilirdest du anfangen, Geld
zusammenzuscharren, und wlrdest wie dein Vater mit deinen Skopzen in deinem
Haus sitzen; mdglicherweise wirdest du zuletzt auch selbst zu ihrem Glauben
Ubertreten, und dein Geld wirdest du so liebgewinnen, daB du nicht zwei Millionen,
sondern vielleicht zehn Millionen zusammenbringen und auf deinen Geldsacken
Hungers sterben wiirdest; denn du bist in allen Dingen leidenschaftlich, alles treibst
du bis zur Leidenschaft.< Genauso redete sie, fast genauso mit diesen selben Worten.
Sie hatte noch nie vorher so mit mir geredet! Sie redet ja sonst immer mit mir nur
von torichten Dingen oder macht sich Uber mich lustig; und auch damals hatte sie
lachend angefangen; aber dann war sie ganz ernst und dister geworden; sie ging
durch dieses ganze Haus und besah es und schien eine Art Schreck dariiber zu
bekommen. >Ich werde das alles umandern und anders einrichten<, sagte ich; >oder



ich kaufe auch vielleicht zur Hochzeit ein anderes Haus.< ,,

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19987-19989
(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 4, S. 59-61)
http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Der Rebell und der Psychopath sind Grenzganger geboren aus Lieblosigkeit und
Besitzgier.

Myschkins Furcht vor Rogoschin

Liebt er sie oder liebt er sie nicht ? - Myschkin und die
Frauen

Nicht wenige, darunter unser Held Tellenbach, bezweifeln das Myschkin Gberhaupt an
Frauen interessiert ist:

~DaB er dieses Widersprichliche im Status seines Erwachsenseins nicht als
Widerspruch erlebt und daB somit dieser Widerspruch in ihm auch nicht nach
Auflésung drangt: darin liegt das Eigenartige der Verschrankung von Unerwachsenem
und Erwachsenem in Myschkin, der idios kosmos dieses >Idioten<. Ob dies auch flr
die Form seiner Geschlechtlichkeit gilt, m.aAV.: ob es sich hier um ein Konglomerat
von erwachsenem und unerwachsenem Eros handelt, ware eigens zu untersuchen.
Das Erotische ist ja nicht in jedem Menschen ein unbedingt bestimmendes
Daseinsmoment. Vom Narren etwa - man denke nur an Don Quijote - vom Narren also
und seinem ernsten Spiel konnte man dies nicht behaupten, wohl aber z.B. vom
Heiligen, weil hier das Erotische bestimmt ist, von dem konsumiert zu werden, was bei
Goethe ,hoéhere Begattung®, bei Nietzsche ,Genie der Herzens" hei3t. DaB3 eine
derartige Metamorphose in Myschkins Beziehung zu Nastasja immer wieder intendiert
wird, scheint mir deutlich; aber daB auch sie vom Status des >erwachsenen Kindes<
geformt wird, ist nicht ohne Bedeutung flr ihr Scheitern.”

In Heidelberg, so hért man, soll man der Meinung sein, dass ein Vogel auf der
Neckarbriicke normalerweise ein Spatz und kein Kolibri ist. Aber selbst flir so
exotische Vdgel wie Kolibris ist das ,Erotische ein bestimmendes Daseinsmoment™ (flr
Spatzen so wie so).

Es muss sich um sehr seltsame Vogel oder Menschen handeln, die nicht vom
Erotischen wenigstens (mit)bestimmt sind.

Wenn Tellenbach fur Myschkin unterstellt, daB er kein Interesse an Sexualitat hat,
dann sollte man irgendeine Spur von Beweis erwarten. Aber da ist nichts auBer dem
allgemeinen Gerede vom Kind.

Und deswegen gibt es auch keinen Grund Tellenbach zu folgen.

Was allerdings irritiert, und zwar nicht nur Tellenbach, ist, dass Myschkin zwar die
Zuneigung fast samtlicher Frauen in diesem Roman gewinnt und sogar relativ schnell
und leicht, dass seine zwei Versuche zu einer engeren Beziehung mit Natasja und



Aglaja zu kommen, aber grandios scheitern.

Und dass sein Vorgehen dabei, ganz vorsichtig formuliert, seltsam ist.

So hat er eine panische Scheu davor, Uberhaupt von Liebe zu reden und seine Geflihle
so zu nennen. Und er hat eine ebenso panische Scheu davor Uberhaupt aktiv zu
werden.

Im Grunde gleicht er jener Prinzessin Dornréschen, zu der der erlésende Prinz auch
nur durch dichtes Dornengestripp vordringen kann um sie mit einem KufB3 aus der
Erstarrung zu erlésen.

Nur mit dem Unterschied, dass Prinzessinnen normalerweise auf ihren Prinzen warten
und die Prinzen ausreiten um Prinzessinnen zu suchen.

Der Fall, dass eine Prinzessin zu ihrem verwunschenen Prinzen reitet und ihn befreit,
ist ziemlich selten.

Myschkin ist kein Krieger. Deswegen kann er auch kein Chevalier oder Kavalier sein.
Myschkin méchte aber der ,weisse Ritter" sein, der die Frau vor dem bdsen Drachen
rettet. Aber normalerweise ist er daflir zu langsam und zu ungeschickt.

Zweimal hat er Gllick: In der Schweiz kann er eine in jeder Hinsicht arme Frau vor
dem Spott der Kinder schitzen.

Und an Natasjas Geburtstag als sie verlobt werden soll, opfert er sich und erklart er
werde sie heiraten.

Wobei es ja gar kein Opfer ist, denn er liebt sie.

Es passiert sogar zum ersten, letzten und einzigen Mal, dass er sagt: ,Ich liebe diese
Frau !". Ansonsten bestreitet er immer, dass er liebt und behauptet seine Geflhle
seien anderer Natur.

Aber weil er kein Krieger und kein Jager ist, sondern einer, der schon zu Zeit der Jager
und Sammler besser auf die Kinder aufgepasst hatte, kann er selten zum richtigen
Zeitpunkt richtig handeln.

So sitzt er auf der Parkbank neben Aglaja als habe er liberhaupt keine Hande und als
sei sein Mund nur zum Sprechen gemacht. D.h. nur sein Verstand arbeitet und versagt
prompt an der Uberforderung.

Umgekehrt macht er Natasja sofort einen Heiratsantrag u.a. um sie vor einer
arrangierten Heirat bzw. dem unberechenbaren Rogoschin zu retten. Dabei ist nicht
klar, ob es sich dabei um mehr als eine Verstandesentscheidung gehandelt hat. Auf
jeden Fall befindet er sich in einer Gesprachssituation und selbst wenn er da, weil er
sehr erregt ist, nicht gerade brilliert, ist er doch weit davon entfernt hilflos oder
ungeschickt zu sein.

In jenen ,flurchterlichen 2 Wochen" in denen er mit Natasja zusammen war, konnte
aber Reden unmadglich ausreichen.

Und deswegen wurden diese Wochen auch firchterlich.

Der ,,arme" Ritter Myschkin

Zwar weiss Myschkin, dass ihm die Fahigkeiten zum Rittertum fehlen, aber das wird
ihn nicht gehindert haben, schon als Junge davon zu traumen, wie er den Drachen
tétet, die Prinzessin rettet um dann von ihr mit allem was sie hat belohnt zu werden.

Man lasst nicht so leicht von so einem Traum, nur weil man ein Idiot ist.

Und so nutzt er auch die Gelegenheiten, die ihm sein Leben bietet, sich als Ritter zu



erweisen, so gut er kann.

Maria und das Gliick

Myschkin erzahlt den Jepantschinschen Frauen bei seinem Antrittsbesuch von seinem
friheren Leben und davon, wie glicklich er war, in der Schweiz, in der Heilanstalt.

Und zur Begriindung dieses seines Gllckszustandes erzahlt er ihnen die Geschichte
von der schwindsiichtigen, krebskranken Maria und den Dorfkindern und davon wie er
diese Dorfkinder von der Feindschaft zur Freundschaft mit Maria bekehrt hat.

~>Nun gut«, sagte Adelaida wieder in ihrer hastigen Art. »Aber wenn Sie ein solcher
Kenner von Gesichtern sind, dann sind Sie sicherlich auch verliebt gewesen; ich habe
also richtig vermutet. Erzahlen Sie uns also davon!«

»Ich bin nicht verliebt gewesen«, antwortete der Flrst ebenso leise und ernst wie
vorher; »ich ... ich war auf andere Weise glucklich.«

»Wie denn? Wodurch denn?«

»Nun gut, ich will es IThnen erzahlen«, sagte der First; er schien in tiefes Nachdenken
versunken zu sein."

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19650

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 105)

http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

» »Dort ... dort gab es viele Kinder, und ich bin die ganze Zeit tber mit Kindern
zusammen gewesen, nur mit Kindern. Es waren die Kinder jenes Dorfes, eine ganze
Schar, die die Schule besuchte. Unterrichtet habe ich sie nicht, oh nein; dazu war ein
Schullehrer dort, Jules Thibaut; ich habe sie wohl auch dies und das gelehrt;
groBtenteils aber war ich ohne solche Absicht mit ihnen zusammen, und die ganzen
vier Jahre habe ich in dieser Weise verlebt. Weiter hatte ich keine Winsche. Ich sagte
ihnen alles, ohne ihnen etwas zu verheimlichen. Ihre Eltern und Verwandten waren
alle auf mich argerlich, weil die Kinder zuletzt ohne mich gar nicht mehr leben
konnten und mich immer umdrangten, und der Schullehrer wurde schlieBlich mein
argster Feind. Ich hatte dort viele Feinde, alle um der Kinder willen. Sogar Schneider
machte mir Vorwirfe. Und was flirchteten sie eigentlich? Man kann einem Kind alles
sagen, geradezu alles; mich hat oft die Wahrnehmung lberrascht, wie schlecht die
Erwachsenen die Kinder ken-

nen, sogar die Vater und Mutter ihre eigenen Kinder. Man darf den Kindern nichts
unter dem Vorwand verheimlichen, sie seien noch zu klein, und es sei flr sie noch zu
frih, dies und jenes zu wissen. Welch ein trauriger, unglicklicher Gedanke! Und wie
gut merken es die Kinder selbst, dass die Vater sie fir zu klein und unverstandig
halten, wahrend sie doch in Wirklichkeit alles verstehen! Die Erwachsenen wissen
nicht, dass die Kinder selbst in den schwierigsten Angelegenheiten oft einen sehr
guten Rat geben kdénnen. Oh Gott, wenn einen so ein hibsches Végelchen
vertrauensvoll und glicklich anblickt, da schamt man sich ja, es zu betrtgen!
Vdgelchen nenne ich die Kinder, weil die Vdégelchen das Schénste sind, was es auf der
Welt gibt. Ubrigens waren alle Leute im Dorf namentlich wegen eines bestimmten
Falles Uber mich aufgebracht ...

Thibaut aber beneidete mich einfach; am Anfang schittelte er immer den Kopf und
wunderte sich dartber, wie es zuging, daB die Kinder bei mir alles begriffen und bei
ihm fast nichts; aber als ich ihm dann sagte, wir beide kénnten sie nichts lehren,
sondern umgekehrt sie uns, da lachte er mich aus. Und wie mochte er mich nur
beneiden und verleumden, da er doch selbst in stetem Verkehr mit den Kinder lebte!



Durch den Verkehr mit Kindern aber wird die Seele gesund..."
[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19651-19652
(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 106)
http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Dieses Loblied auf die Weisheit der Kinder erinnert und das sicher nicht zuféllig, an ein
anderes Loblied auf die Kinder:

»~ZU derselben Stunde traten die Jlinger zu Jesu und sprachen: Wer ist doch der
GroBte im Himmelreich?

Jesus rief ein Kind zu sich und stellte das mitten unter sie

und sprach: Wahrlich ich sage euch: Es sei denn, daB ihr umkehret und werdet wie die
Kinder, so werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen.

Wer nun sich selbst erniedrigt wie dies Kind, der ist der GréBte im Himmelreich.
Und wer ein solches Kind aufnimmt in meinem Namen, der nimmt mich auf.

Wer aber argert dieser Geringsten einen, die an mich glauben, dem ware es besser,
daB ein Mihlstein an seinen Hals gehdangt und er ersauft werde im Meer, da es am
tiefsten ist."

[Luther-Bibel 1912: Das Matthdusevangelium. Die Luther-Bibel, S. 8514

(vgl. Mt 18, 1-6)

http://www.digitale-bibliothek.de/band29.htm ]

Die Perspektive des Kindes wird hier zur héheren moralischen Warte.
Und das Verhaltnis zu den Kindern, zu den ,Geringsten®, den Schwachsten zum
Prifstein. ,Wer aber argert dieser Geringsten einen..".

Aber nicht nur das, denn: ,, Durch den Verkehr mit Kindern aber wird die Seele
gesund".

Kinder sind der Beginn jeder Art von Moral.

Aus der Sorge um sie sind wir soziale Wesen geworden und sie und der Umgang mit
ihnen sind der wirkliche MaBstab daflr, wie gerecht es in einer Gesellschaft zu geht.

Zugleich war unsere Kindheit, so sie gut war, unser wirklicher Garten Eden und die
Rickkehr dorthin ist das, was wir mit Bloch ,Heimat" nennen.

Und je besser es gelingt dorthin zurlick zu kehren, in einen Zustand in dem wir Halt
finden, weil wir wissen, dass wir in der Not von anderen gehalten und gerettet
werden, desto naher sind wir dem Paradies.

Deswegen kénnen durch den Umgang mit Kindern auch kranke Seelen gesunden.
Myschkins Geschichte geht schlieBlich so weiter:

» Die Kinder liebten mich zuerst nicht. Ich war so groB und immer so unbeholfen; ich
wei3, daB ich unschén bin ..., dazu kam endlich noch, daB ich Auslander war. Die
Kinder machten sich anfangs tber mich lustig, und dann fingen sie sogar an, mit
Steinen nach mir zu werfen, als sie gesehen hatten, daB ich Marie kiBte. Ich habe sie
aber nur ein einziges Mal gekliBt ... Nein, lachen Sie nicht!« warf der First hastig ein,
um ein Lacheln seiner Zuhdrerinnen zu hemmen, »von Liebe war dabei ganz und gar
nicht die Rede. Wenn Sie wlBten, was fur ein unglickliches Geschopf sie war, wirden
Sie selbst sie ebenso bemitleiden, wie ich es tat."

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19653

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 107)

http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]



Er hat sie geklsst, aber er liebt sie nicht. Sie tut ihm leid. Sollen wir das glauben ?
Das kénnen wir glauben, denn wer wie er zu den Ersten und den Letzten zugleich
gehdért, muss mitleiden mit den Letzten, denn es sind seine Brider und Schwestern.
Diese Solidaritat ist im wohlverstanden eigenen Interesse.

Trotzdem Uberrascht wie heftig er sich dagegen wehrt, er kédnnte die Frau begehrt
auch haben. Ware das eine Sinde ?

»Sie war aus unserem Dorf. Ihre Mutter war eine alte Frau, die in ihrem kleinen, ganz
baufalligen, zweifenstrigen Hauschen das eine Fenster mit einer Art Ladentisch
versehen hatte; aus diesem Fenster verkaufte sie mit Erlaubnis der Dorfobrigkeit
Schnire, Zwirn, Tabak, Seife, alles immer fliir ganz wenige Groschen, und davon lebte
sie. Sie war krank: die FliBe waren ihr dauernd geschwollen, so daB sie immer auf
einem Fleck sitzen muBte. Marie war ihre Tochter, zwanzig Jahre alt, schwachlich und
mager; schon langst hatte sich bei ihr die Schwindsucht zu entwickeln begonnen; aber
trotzdem ging sie immer auf Tagelohn zu schwerer Arbeit in die Hauser: sie scheuerte
die FuBbdden, wusch Wasche, fegte die H6fe und versorgte das Vieh. Ein
durchreisender franzdsischer Kommis verflhrte sie und nahm sie mit sich fort, lieB sie
aber eine Woche darauf unterwegs im Stich und machte sich heimlich davon. Sich
durchbettelnd, kehrte sie wieder nach Hause zuriick, ganz schmutzig, in Lumpen, mit
zerrissenen Schuhen; sie war eine ganze Woche lang zu FuBB gewandert, hatte im
Freien Ubernachtet und sich stark erkaltet; ihre FliBe waren wund, die Hande
geschwollen und rissig. Ubrigens war sie auch vorher nicht hiibsch gewesen; nur die
Augen waren still, gut und unschuldig. Sie war im héchsten Grade schweigsam.
Einmal, noch vor jenem Vorfall, fing sie bei der Arbeit auf einmal an zu singen, und ich
weiB3 noch, daB alle sich wunderten und zu lachen anfingen: >Marie singt! Was stellt
das vor? Marie singtl< Sie wurde schrecklich verlegen, und ihr Gesang verstummte
dann fur ihr ganzes Leben. Damals hatten die Leute sie noch freundlich behandelt;
aber als sie krank und heruntergekommen zurtickgekehrt war, da hatte niemand mit
ihr auch nur das geringste Mitleid. Wie grausam die Menschen in solchen Fallen sind!
Was fir herzlose Anschauungen sie von solchen Dingen haben! Als erste empfing die
Mutter sie mit Zorn und Verachtung: >Du hast mich jetzt entehrt!< Sie war auch die
erste, die sie der Schande preisgab: als man im Dorf hérte, daB Marie zurtickge-
kommen sei, da kamen alle eilig herbeigelaufen, um sie zu sehen, und fast das ganze
Dorf versammelte sich in dem Hauschen der Alten: Greise, Kinder, Frauen, Madchen,
alle, alle, eine ergrimmte Menge. Marie lag hungrig und zerlumpt auf dem FuBboden
zu den FuBen der Alten und weinte. Als alle herbeigelaufen kamen, bedeckte sie ihr
Gesicht mit dem aufgelésten, wirren Haar und drickte es gegen den Boden. Alle
Umstehenden betrachteten sie, als ob sie ein Scheusal ware. Die alten Manner
brachen den Stab Uber sie und schalten sie, die jungen Leute machten sich sogar Uber
sie lustig, die Frauen schimpften auf sie und verdammten sie und sahen sie mit
solcher Verachtung an wie eine ekle Spinne.

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19653 - 19655

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 108)

http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Er hat tatsachlich Angst vor der Liebe, die man auch ,Sinde" nennt. Und er hat mehr
als einen Grund dazu. Das ganze Dorf verachtet Maria, weil sie auch einmal als Frau
begehrt werden wollte, weil sie glicklich sein wollte. Sollte er versuchen sie erneut
gltcklich zu machen, ware ihm und ihr die allgemeine Verachtung sicher.

Und eine zweite Stinde wartet auf ihn, denn wie der Hausierer wlrde er sie sicher
nicht far immer, sondern nur fir eine Nacht begehren und damit, vielleicht, - dazu
missten wir Maria fragen -, ein sowieso schon erniedrigtes und beleidigtes Wesen
noch mehr erniedrigen.

Aber warum verachtet ein ganzes Dorf eine arme Frau, die nichts anderes versucht



hat als einmal im Leben gllcklich zu sein ?

»,Die Mutter lieB das alles geschehen, sal3 selbst dabei, nickte mit dem Kopf und
billigte diese Rohheiten. Die Mutter war damals schon sehr krank und dem Tode nahe
(zwei Monate darauf starb sie auch wirklich); sie wuBte, daB sie bald sterben werde,
wollte sich aber trotzdem bis zu ihrem Tod nicht mit ihrer Tochter verséhnen; sie
redete sogar kein Wort mit ihr, jagte sie zum Schlafen auf den Flur hinaus und gab ihr
fast nichts zu essen. Sie muBte ihre kranken FiBe oft in warmes Wasser stellen; Marie
wusch sie ihr alle Tage und versorgte ihre Mutter; aber diese nahm alle
Dienstleistungen der Tochter schweigend hin, ohne ihr auch nur ein einziges
freundliches Wort zu sagen. Marie ertrug alles, und als ich dann spater mit ihr bekannt
wurde, nahm ich wahr, daB sie diese Behandlung sogar selbst flr gerecht erachtete
und sich selbst flir das allerschlechteste Geschopf hielt. Als die Mutter dauernd an das
Bett gefesselt war, kamen die alten Frauen des Dorfes der Reihe nach zu ihr, um sie zu
pflegen; das ist dort so Sitte. Nun bekam Marie Uberhaupt nichts mehr zu essen; im
Dorf aber jagten alle Leute sie fort, und nicht einmal Arbeit wollte ihr jemand geben.
Alle behandelten sie wie eine Verworfene, und die Manner betrachteten sie gar nicht
mehr als Weib, solche unflatigen Schimpfworte gebrauchten sie ihr gegeniber.
Manchmal, indes nur sehr selten, warfen sie ihr, wenn sie sich sonntags betrunken
hatten, des SpaBes halber ein paar Groschen hin, einfach auf die Erde, und Marie hob
sie schweigend auf. ,,

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19655 - 19656

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 108-109)
http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Franz de Waals erzahlt uns in ,,Der Affe in uns" (S5.221-223) folgende Geschichte:
~Sundenbbdcke

Der Sieg hat hundert Vater, die Niederlage aber ist eine Waise, sagt man. Die
Verantwortung fir etwas zu ibernehmen, was schiefgegangen ist, zahlt nicht zu
unseren Starken. In der Politik betrachten wir Schuldzuweisungen als normal. Da
niemand die Schuld gern vor seiner Haustlre hat, tendiert sie zur Wander-

schaft. Das ist eine unschone Weise der Konfliktlésung: statt zu vermitteln, zu
versdhnen und zu feiern, werden die Probleme, die an der Spitze entstehen, nach
unten durchgereicht.

Jede Gesellschaft hat ihre Stindenbdécke, die extremsten Falle aber beobachtete ich bei
neugegrundeten Makakengruppen. Bei diesen Tieraffen gibt es strenge Hierarchien,
und wahrend die weiter oben auf der Leiter ihre Rangordnung festlegten - was
ziemlich unangenehm werden kann -, war fir sie nichts einfacher, als sich en masse
gegen die Armen am unteren Ende zu wenden. Ein Weibchen namens Black wurde so
oft attackiert, daB3 die Ecke, in die es

sich flichtete, bei uns nur noch "Blacks Corner" hieB3. Dort kauerte Black, wahrend der
Rest der Gruppe sich um sie scharte, wobei meistens nur gegrunzt und gedroht
wurde; manchmal wurde Black aber auch gebissen oder bekam handeweise Haare
ausgerissen.

Was den Umgang mit Primaten angeht, hat es meiner Erfahrung nach keinen Zweck,
der Versuchung nachzugeben, den Stindenbock aus der Gruppe zu entfernen: schon
am nachsten Tag hatte ein anderes Individuum seinen Platz eingenommen.
Offensichtlich braucht man ein Auffangbecken flir Spannungen. Aber als Black ihr
erstes Junges bekam, veranderte sich alles, denn das

Alphamannchen schiitzte den Saugling. Der Rest der Gruppe weitete die Animositaten
gegenlber Black auf deren ganze Familie aus, also wurde auch dieses kleine
Affenbaby bedroht und angegrunzt, doch dank des Schutzes von héchster Stelle hatte
es nichts zu flrchten und war von dem ganzen Theater nur ziemlich irritiert. Black



gewdhnte sich bald an, in der Nahe ihres Sohnes zu

bleiben, wenn Probleme auftauchten, denn dann wagte niemand, gegen sie
handgreiflich zu werden.

Sundenbdcke sind so effizient, weil sie ein zweischneidiges Schwert darstellen. Erstens
l6st ein Siindenbock Spannungen zwischen dominanten Individuen. Einen
unschuldigen, harmlosen AuBenstehenden zu attackieren ist fur sie eindeutig weniger
riskant, als sich gegenseitig anzugreifen. Zweitens scharen sich so die Hoherrangigen
um eine gemeinsame Sache. Wahrend sie dem

Sundenbock drohen, binden sie sich aneinander, manchmal umarmen oder besteigen
sie sich auch, womit sie zeigen, daB ihre Reihen fest geschlossen sind. Naturlich ist
das eine reine Farce: Primaten suchen sich oft Feinde, die kaum Probleme bereiten.
Bei einer Gruppe von Tieraffen pflegten alle Mitglieder zum Wasserbassin zu stlirmen
und ihre eigenen Spiegelbilder zu bedrohen. Im

Gegensatz zu Menschen und Menschenaffen erkennen sich Tieraffen in ihren
Spiegelbildern nicht wieder, und so hatte diese Gruppe Feinde gefunden, die sich
bequemerweise nicht wehrten. Die Schimpansen von Arnheim hatten ein anderes
Ventil. Wenn bei ihnen Spannungen bis zum kritischen Punkt eskalierten, begann einer
von ihnen in Richtung der Lowen und Geparden im an-

grenzenden Safaripark zu bellen. Die GroBkatzen waren perfekte Feinde. Bald bellte
die gesamte Kolonie mit ,Wraaa!™ aus vollem Hals diese graBlichen Bestien an, vor
denen sie, durch einen Graben, einen Zaun und einen Streifen Wald getrennt, sicher
waren. Die Spannungen waren bald vergessen.

In einer gut etablierten Gruppe gibt es in der Regel kein bestimmtes Individuum, das
immer wieder in die Ecke gejagt wird. Vielmehr ist das Fehlen eines Priigelknaben ein
sicheres Anzeichen, daB3 die Hierarchiefragen geklart sind. Aber die Transposition von
Aggressionen, wie Fachleute das nennen, muB nicht not-

wendigerweise bis zur untersten Stufe der sozialen Leiter fortgesetzt werden. Alpha
droht Beta, und der schaut sich sofort nach Gamma um. Dann droht Beta Gamma und
schielt gleichzeitig nach Alpha, denn flr ihn ware es ideal, wenn jetzt Alpha flir Beta
Partei ergriffe. Die Transposition von Aggressionen kann Uber vier bis finf Stufen
weitergehen, bis sie schlieBlich im Sand verlauft.

Die Intensitat der Aggressionen ist oft gering - ungefahr das Aquivalent von
Schimpfworten oder Tlren schlagen -, erlaubt den Héherrangigen aber noch immer,
Dampf abzulassen. Und alle Gruppenmitglieder wissen, was da vor sich geht: bei den
ersten Anzeichen von Spannungen an der Spitze gehen die Untergeordneten in
Deckung.

Der Ausdruck ,Stndenbock™ geht auf das Alte Testament zurlick. Bei den
Feierlichkeiten am Verséhnungstag wurde zunachst ein Ziegenbock geopfert, ein
zweiter aber kam mit dem Leben davon. Auf ihn Gbertrug man symbolisch alle Sinden
des Volkes, und dann schickte man ihn buchstablich in die Wiste. Auf

diese Weise befreiten sich die Menschen von Schuld. Ahnlich nennt das Neue
Testament Jesus ,das Lamm Gottes, das die Stinde der Welt hinweg nimmt" (Johannes
1:29).

Modernen Sindenbdécken gibt man die Schuld flr etwas, was sie gar nicht zu
verantworten haben; sie werden damonisiert und verfolgt. Das graBlichste Beispiel der
Menschheitsgeschichte dafur lieferte der Holocaust, aber es gibt noch ein ganzes
Spektrum weiterer Mdglichkeiten, auf Kosten anderer Dampf abzulassen,
beispielsweise die Hexenverfolgungen im Mittelalter, Vandalismus

durch Fans unterlegener Sportmannschaften und das Verprigeln von Ehefrauen nach
Konflikten am Arbeitsplatz. Und die Hauptmerkmale dieses Verhaltens - die Unschuld
des Opfers und das Lésen von Spannungen durch Gewalt - sind bei Menschen und
anderen Tieren verbliffend ahnlich.™

Soweit de Waals.



Es ist eine sehr grausame Welt, diese Welt der Hierarchien und der Hierarchen.

In dieser Welt gibt es immer jemand und muss es mit Notwendigkeit immer jemand
geben, der am unteren Ende der Leiter steht.

Und dem oder der geht es schlecht, denn die ,Schwachen und Kranken miissen
zugrunde gehen und man soll ihnen dazu helfen."(Nietzsche,Antichrist).

Man tate den Affen unrecht, wenn man Nietzsche eine Affenmoral unterstellen wtrde,
denn immerhin rettet der Oberaffe in diesem Fall die Situation, in dem er mit dem
rangniedrigsten Weibchen schlaft. Damit macht er die Letzte zur Frau des Ersten und
rettet sie dadurch.

Uberhaupt scheinen die Affengruppen ihre Methoden zu haben, diese mérderische
Konsequenz von Hierarchien ab zu mildern. Die einfachste Methode dafir ist, dass sich
einer von den Ersten schitzend vor die Letzten stellt.

Das meint auch der berihmte Satz: ,Was ihr getan habt einem der Geringsten, das
habt ihr mir getan . Der Schullehrer und der Pfarrer, als die 2 Dorfintellektuellen in
der ortlichen Hierarchie eher ,oben™ zu Hause, denken gar nicht daran Maria zu
schitzen, sondern sie hetzen am Schlimmsten.

Deswegen gibt es flir Maria keine Rettung:

»Sie fing schon damals an, Blut zu husten. SchlieBlich waren ihre Lumpen schon
vollstandig zu Fetzen geworden, so daB sie sich schamte, sich im Dorf blicken zu
lassen; barfuB ging sie schon von ihrer Heimkehr an. Da begann die ganze
Kinderschar (es waren uber vierzig Schulkinder) sie zu verhéhnen und sogar mit
Schmutz nach ihr zu werfen. Sie bat den Hirten, er mdchte ihr erlauben, die Kiihe zu
hiten; aber der Hirt jagte sie weg. Da fing sie an, ohne seine Erlaubnis mit der Herde
auf den ganzen Tag auszuziehen. Da sie dem Hirten sehr viel Nutzen brachte und er
dies bemerkte, so trieb er sie nun nicht mehr fort und gab ihr sogar manchmal die
Uberreste seines Mittagessens, Brot und Kése. Er hielt das fir eine groBe Gnade von
seiner Seite. Als die Mutter gestorben war, schamte sich der Pastor nicht, Marie in der
Kirche vor allem Volk an den Pranger zu stellen. Marie stand, so wie sie war, in ihren
Lumpen, am Sarg. Es hatten sich eine Menge Leute eingefunden, um zu sehen, wie
sie weinen und hinter dem Sarg hergehen werde; da wandte sich der Pastor (er war
noch ein junger Mann, und sein ganzer Ehrgeiz ging darauf, ein groBer Prediger zu
werden) an alle Anwesenden und zeigte auf Marie. >Die ist es, die an dem Tod dieser
achtenswerten Frau die Schuld tragt< (das war unwahr, da die Mutter schon seit zwei
Jahren krank gewesen war); >da steht sie vor euch und wagt nicht aufzublicken, weil
Gottes Finger sie gezeichnet hat; da ist sie nun, barfuBB und in Lumpen, ein
abschreckendes Beispiel fir diejenigen, die vom Pfad der Tugend abirren mdéchten!
Und wer ist es? Es ist ihre eigene Tochter!<, und in dieser Art immer weiter.
[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19656 - 19657

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 109-110)
http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Wenn man sich diesen Prediger in all seiner Arroganz vor Augen fihrt, kann man nur
mit Matthaus antworten:

» Wer aber argert dieser Geringsten einen, die an mich glauben, dem ware es besser,
daB ein Mihlstein an seinen Hals gehdangt und er ersauft werde im Meer, da es am
tiefsten ist."

[Luther-Bibel 1912: Das Matthdusevangelium. Die Luther-Bibel, S. 8514

(vgl. Mt 18, 1-6)

http://www.digitale-bibliothek.de/band29.htm ]



»,Und denken Sie sich: diese Gemeinheit gefiel fast allen; aber ... nun ereignete sich
etwas ganz Besonderes: die Kinder traten flir Marie ein; denn zu dieser Zeit waren die
Kinder alle schon auf meiner Seite und hatten Marie liebgewonnen. Das war so
zugegangen. Ich wollte gern etwas fir Marie tun; es war dringend ndétig, daB ihr
jemand Geld gab; aber Geld hatte ich dort nie auch nur eine Kopeke in meinem
Besitz. Ich hatte eine kleine Brillantnadel; die verkaufte ich an einen Trddler, der in
den Dérfern herumzog und mit alten Kleidern handelte. Er gab mir dafir acht
Franken, obwohl sie gut vierzig wert war. Lange Zeit bemuhte ich mich, Marie allein zu
treffen; endlich begegneten wir einander auBerhalb des Dorfes, an einem Zaun, auf
einem Seitenpfad, der in die Berge flhrte, bei einem Baum. Dort gab ich ihr die acht
Franken und sagte ihr, sie méchte damit sparsam umgehen, da ich nicht mehr hatte;
und dann kiBte ich sie und sagte, sie solle nicht denken, daB ich irgendwelche
unlautere Absicht hatte; ich hatte sie nicht etwa gekiBt, weil ich in sie verliebt ware,
sondern weil sie mir sehr leid tate und ich sie gleich von Anfang an durchaus nicht fir
eine Schuldbeladene, sondern nur fir eine Unglickliche gehalten hatte. Ich wollte sie
gern gleich bei dieser Begegnung trésten und ihr deutlich machen, daB sie sich gar
nicht flr soviel schlechter als alle zu halten brauche; aber sie schien das gar

nicht zu verstehen. Ich merkte das gleich, obwohl sie fast die ganze Zeit Gber schwieg
und mit niedergeschlagenen Augen vor mir stand und sich furchtbar schamte. Als ich
zu Ende war, kliBte sie mir die Hand, und ich griff sofort nach der ihrigen und wollte
sie ihr kiissen; aber sie zog sie schnell weg. In diesem Augenblick erspahten uns auf
einmal die Kinder, ein ganzer Schwarm; ich erfuhr spater, daB3 sie mir schon lange
nachspioniert hatten. Sie fingen an zu pfeifen, in die Hande zu klatschen und zu
lachen; Marie aber lief eiligst davon. Ich wollte zu den Kindern etwas sagen; aber sie
warfen nach mir mit Steinen. Noch an demselben Tag erfuhren alle, was vorgefallen
war, das ganze Dorf; alle fielen sie wieder Uber Marie her und wurden ihr noch mehr
feind. Ich hoérte sogar, daB man vorhatte, sie zu einer Strafe zu verurteilen; indes ging
das, Gott sei Dank, noch so voriuber. Aber daflir lieBen ihr die Kinder gar keine Ruhe
mehr; sie verhéhnten sie noch arger als vorher und bewarfen sie mit Schmutz; sie
jagten ihr nach, und sie floh dann vor ihnen mit ihrer schwachen Brust, ganz auBer
Atem, und die Kinder schreiend und schimpfend hinter ihr her. Einmal begann ich
sogar, mich mit ihnen herumzuschlagen. Dann versuchte ich mit ihnen zu reden und
redete zu ihnen jeden Tag, sooft ich nur dazu die Mdglichkeit hatte. Manchmal blieben
sie stehen und hoérten zu, obwohl sie immer noch schimpften. Ich erzahlte ihnen, wie
unglicklich Marie sei; bald horten sie denn auch auf zu schimpfen und gingen
schweigend fort. Allmahlich kam es dazu, daB8 wir miteinander Gesprache flhrten; ich
verheimlichte ihnen nichts, sondern erzahlte ihnen alles. Sie hérten sehr neugierig zu
und begannen bald, Marie zu bemitleiden. Einzelne fingen an, wenn sie ihr
begegneten, sie freundlich zu griBen; es ist dort Sitte, wenn man einander begegnet,
ob man sich nun kennt oder nicht, sich zu griiBen und guten Tag zu sagen. Ich kann
mir vorstellen, wie erstaunt Marie dartber war. Eines Tages verschafften sich zwei
kleine Madchen etwas Essen, trugen es ihr hin, gaben es ihr und kamen dann zu mir,
um es mir zu sagen. Sie erzahlten mir, Marie habe geweint, und sie hatten sie jetzt
sehr lieb. Bald fingen alle an, sie liebzuhaben, und gleichzeitig auf einmal auch mich.
Sie kamen nun oft zu mir und baten immer, ich mdchte ihnen etwas erzahlen; ich mufB
wohl gut erzahlt haben, weil sie mir sehr gern zuhoérten. In der Folgezeit lernte und las
ich immer nur in der Absicht, es ihnen nachher zu erzéhlen, und so habe ich ihnen in
den ganzen nachsten drei Jahren immer etwas erzahlt. Als mir dann alle, auch
Schneider, Vorwirfe dartiiber machten, daB ich mit den Kindern wie mit Erwachsenen
sprache und ihnen nichts verheimlichte, antwortete ich ihnen, man miusse sich
schamen, den Kindern etwas vorzulligen; sie erfihren ja doch alles, wie sehr man es
ihnen auch zu verbergen suche, und erfuhren es vielleicht auf eine haBliche Weise;
wenn sie es aber von mir hdérten, so sei das nicht der Fall. Ein jeder brauche sich nur
an seine eigene Kindheit zu erinnern. Aber sie stimmten mir nicht bei ..."



[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19658 - 19661
(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 110-112)
http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]|

Hierarchie produziert Gewinner und Verlierer. Und es ist ein grausames Schicksal bei
den Verlierern zu sein. Das ist bei Menschen nicht anders als bei Affen. Aber es gibt
ein Gegenmittel gegen diese Grausamkeit. Dieses Gegenmittel heiBt Liebe,
Zuneigung, Vertrauen. Das ist es, was er die Kinder lehrt. Und sie verstehen es. Zwei
kleine Madchen als erste. Das ist wenig Uberraschend, denn Hierarchiebildung ist
schon bei Schimpansen ein sehr mannliches Geschaft.

Im Ubrigen auch ein teures Geschaft, den Schimpansenhorden haben in der Regel
einen Frauenilberschuss.

Schimpansenmanner bringen sich gegenseitig um. AuBerdem missen sie, je hdher sie
steigen, je mehr beflirchten tief zu fallen. Das strengt an, das produziert jede Menge
Stress und deswegen werden Schimpansenmanner nicht so alt wie
Schimpansenfrauen.

Die Gegenwelt dazu finden wir bei den Bonobos mit ihrem Matriarchat und ihrem
Grundsatz sich im Zweifel lieber einmal mehr zu lieben als zu erschlagen.

Aber héren wir dazu wieder Franz de Waals:

»Bei denen, die mit Bonobos arbeiten, haben sich das Schockiertsein und die
Ungldubigkeit der Anfangsjahre abgenutzt. Wir haben uns an die auf dem Kopf
stehende Geschlechterordnung so sehr gewdhnt, daB wir uns noch nicht einmal
vorstellen wirden, es kdnnte sich anders verhalten. Es kommt uns ganz naturlich vor.
Die Skeptiker schaffen es offensichtlich nicht, sich davon freizumachen, wie es bei
unserer eigenen Spezies zugeht. Wahrend der Lesereise flir mein Buch Bonobos: Die
zartlichen Menschenaffen war der Hohepunkt - oder vielleicht der Tiefpunkt - eine
Frage, die ein héchst angesehener deutscher Biologieprofessor stellte. Nach meinem
Vortrag stand er auf und bellte in fast anklagendem Ton:

~Was ist mit diesen Mannchen nicht in Ordnung?!™ Das weibliche Dominanzverhalten
schockierte ihn. Ich bin umgekehrt schon immer der Ansicht, daB sich Bonobomanner
angesichts der reichlichen sexuellen Aktivitat der Bonobos und des niedrigen
Aggressionsniveaus eigentlich nicht viel beklagen kénnen. Man sollte meinen, daB sie
weniger StreB haben als ihre Menschen- und Schimpansenvettern. Meine Antwort an
den Professor - daBB es den Bonobomannern anscheinend ganz gut gehe - schien ihn
jedoch nicht zu befriedigen. Dieser Menschenaffe erschiittert unsere Uberzeugungen
hinsichtlich unserer Herkunft und unseres Verhaltens in den Grundfesten.

Was ist also so gut daran, ein Bonobomann zu sein? Zum einen ist das Verhaltnis
zwischen mannlichen und weiblichen Individuen bei wildlebenden Bonobos fast eins zu
eins. Ihre Gesellschaft setzt sich aus gleich vielen Angehdrigen beider Geschlechter
zusammen, wohingegen Schimpansengesellschaften oftmals doppelt so viele Frauen
wie Manner aufweisen. Da beide Arten bei der Geburt ein Geschlechterverhaltnis von
eins zu eins haben und da es auBBerhalb der Gruppen keine umherziehenden
mannlichen Einzelganger gibt, muB die Sterblichkeit unter Schimpansenmanner
auBerordentlich hoch sein. Das Uberrascht kaum, wenn man bedenkt, wieviel Krieg
zwischen konkurrierenden Gemeinschaften dieser Spezies geflihrt wird und wieviel
Verletzungen und Stref3

aus den standigen Machtkampfen resultieren. Unter dem Strich kommt heraus, daB
Bonobomanner langer und geslinder leben als ihre Macho-Vettern.

Eine Weile hatte man angenommen, Bonobos hatten eine Familienstruktur wie wir:
Erwachsene Manner, so fand man, unterhielten stabile Bindungen zu bestimmten
Bonobofrauen. Endlich ein Menschenaffe, der uns die Urspriinge der Monogamie
erhellt, glaubten wir. Doch dann erfuhren wir dank der grindlichen Feldforschung von
Kano und anderen, daB dies in Wirklichkeit Bindungen zwischen Muttern und Séhnen
waren. Ein erwachsener Bonobomann folgt seiner Mutter durch den Wald und profitiert



von ihrer Zuwendung und ihrem Schutz - vor allem wenn sie einen hohen Status hat.
Faktisch ist die Hierarchie der Bonobomanner eine matriarchalische. Statt unter
ihresgleichen standig

wechselnde Koalitionen zu bilden. wetteifern sie an den Schiirzenzipfeln ihrer Mitter
um Positionen.

Ein typisches Beispiel dafur ist Kame, ein wildes Alphaweibchen, die nicht weniger als
drei erwachsene S6éhne hatte, von denen der alteste das Alphamannchen war. Als
Kame im Alter schwacher wurde, zégerte sie, ihre Kinder zu verteidigen. Der Sohn des
Betaweibchens muB das gemerkt haben, denn er begann Kames Sdéhne
herauszufordern. Seine eigene Mutter unterstilitzte ihn dabei und schreckte nicht
davor zuruck, in diesem Rahmen auch das Alphamannchen zu attackieren. Die
Reibereien eskalierten, bis die beiden Mutter sich schlugen und auf dem Boden
herumwalzten, wobei das Betaweibchen Kame niederrang. Von dieser Erniedrigung
erholte sich Kame nie wieder, und bald fielen ihre S6hne auf

mittlere Range zuriick. Nach Kames Tod wurden sie ganz an den Rand verdrangt, und
die S6hne des neuen Alphaweibchens hahmen die Spitzenpositionen ein.

Hatte es sich um Schimpansen gehandelt, hatten Kames Séhne sich zusammen
geschlossen, um ihre Positionen zu verteidigen.Bei Bonobos jedoch sind mannliche
Allianzen nur schwach ausgebildet, und genau das erlaubt es den Bonobofrauen, sich
so stark durchzusetzen. Auch wenn sie selten sind, straft die Beobachtung solcher
Machtkampfe die Vorstellung Ligen, daB die Bonobogesellschaft durch und durch
egalitar sei. Spannungen gibt es durchaus, die Manner konkurrieren stark miteinander,
und auch bei den Frauen kommt das vor. Ein hoher Rang scheint sich in erheblichem
MaB auszuzahlen. Weil die Bonobofrauen ihnen gegenlber toleranter sind, finden
Manner an der Spitze leichter Zugang zu Nahrungsmitteln, und sie haben auch mehr
Sexualpart-

nerinnen. Das heiBt, wenn es einer Mutter gelingt, einen Sohn in die héheren Range
zu bringen, dann férdert sie ihre Nachkommenschaft mittels der Enkel, die er zeugt.
Die Bonobos verstehen diesen Zusammenhang natlrlich nicht, aber die natlrliche
Auslese muB Mutter geférdert haben, die das Statusstreben ihrer S6hne aktiv
untersttzten.

Bedeutet das, daB die Bonobogesellschaft im Grunde eine umgekehrte Schimpan-
sengesellschaft ist? Kaum. Meiner Ansicht nach ist der Schimpanse weit eher ein zoon
politikon (politisches Tier).

Das hat mit der Art und Weise zu tun, wie Koalitionen gebildet werden, und auch mit
der Andersartigkeit der weiblichen Hierarchie. Sowohl bei den beiden
Menschenaffenarten als auch bei Menschen wird die weibliche Hierarchie weniger
angefochten und muB daher auch nicht so stark durchgesetzt werden. Frauen denken,
wenn es um sie selbst geht, weniger in Hierarchien, und ihre Beziehungen sind nie so
formlich wie die zwischen Mannern.

Zweifellos aber gibt es Frauen, die mehr Respekt erheischen als andere. Es Kommt
weit haufiger vor, daB altere Frauen jingere dominieren als umgekehrt. Innerhalb
derselben sozialen Schicht scheinen altere Frauen das Sagen zu haben.
Traditionellerweise Gben Frauen ihren gréBten EinfluB im Rahmen der Familie aus, wo
sie sich nicht an die Spitze kampfen, bluffen oder renommieren

mussen. Dorthin gelangen sie einfach mit dem Alterwerden. Persénlichkeit, Bildung
und FamiliengrdBe sind sicherlich wichtige Faktoren, und es gibt viele subtile Formen,
wie Frauen miteinander konkurrieren kénnen, aber wenn sonst samtliche Bedingungen
gleich sind, ist das Alter schon die halbe Miete, wenn es um die Position einer Frau
unter anderen Frauen geht.

Auf Menschenaffen trifft dasselbe zu. In freier Wildbahn halten die dlteren Frauen die
jungeren, die frisch von auBBen zur Gruppe stoBen, unter der Knute. Mit der Pubertat
verlassen die weiblichen Individuen ihre Gemeinschaft und schlieBen sich einer
anderen an. Schimpansinnen miussen sich auf dem Territorium ihrer neuen Gruppe



selbst einen Platz erobern, und das oft in Konkurrenz zu den schon dazugehérigen
Schimpansinnen. Junge Bonobofrauen

mit ihren engeren weiblichen Bindungen suchen sich eine ,Sponsorin®™ unter den
dazugehdrigen, groomen sie und haben Sex mit ihr, woraufhin die altere die jlingere
unter ihre Fittiche nimmt und sie beschltzt. Im Lauf der Zeit wird die junge
Bonobofrau selbst zur Sponsorin neuer Zuwandererinnen, und so schlieBt sich der
Kreis. Auch dieses System tendiert zum Senioritatsprinzip. Selbst

wenn weibliche Hierarchien nicht perfekt nach dem Alter gestaffelt sind, erklart sich
daraus doch ein gutes Stuck weit ihre Sozialordnung.

Dominanzkampfe zwischen weiblichen Menschenaffen sind weit seltener als zwischen
mannlichen. Und wenn es dazu kommt, spielen sie sich immer unter weiblichen
Individuen derselben Altersstufe ab. In einer Gruppe, der Uber dreiBig Jahre alte
Frauen angehdren, wird man niemals eine zwanzigjahrige an der Spitze finden. Das
hat nichts mit physischer Stéarke zu tun - die ist bei einer Zwanzigjahrigen am gréBten
-, vielmehr scheint es jingeren Frauen véllig an der Willenskraft zu fehlen, eine der
erfahrenen, abgebrihten dlteren Damen herauszufordern. Ich kenne Alphaweibchen,
deren Position Uber Jahrzehnte nicht angetastet wurde. Natlrlich gibt es eine
Obergrenze, wie lange sich eine Menschenaffenfrau an der Macht halten kann, die
sowohl von ihrer kérperlichen als auch von ihrer geistigen Gesundheit abhangt, aber
Frauen erreichen diesen Punkt erst Jahrzehnte nach den Mannern.

Wie altere Frauen die juingeren in ihre Schranken verweisen, ist faszinierend, denn die
meiste Zeit geschieht das ohne offene Aggression. Da die Jiingeren, deren eigene
Mutter nicht mehr zugegen sind, die Alteren als Mutterfiguren betrachten, miissen
letztere, um ein Signal zu setzen, nichts weiter tun, als ein Vorspiel abzulehnen, nichts
von ihrem Fressen abzugeben oder bei einem

Groomversuch sich umzudrehen und wegzugehen. Die altere Frau zieht die
emotionalen Daumenschrauben an. Vielleicht kriegt die jingere dann einen Wutanfall,
aber die altere betrachtet das Schauspiel ungerihrt: So etwas hat sie schon 6fter
gesehen. Die Grinde flr eine Abfuhr sind oft minimal. Auch Stunden nachdem die
Jingere einen Nachkommen der Alteren gezwickt, sich ein Stiick

Nahrung genommen hat, das die Altere haben wollte, oder nicht vom Alphamannchen
gewichen ist, als die Altere ihn groomen wollte, wird die Jiingere méglicherweise noch
zuriuckgewiesen. Flr menschliche Beobachter jedenfalls sind die weiblichen
Interaktionen ganz eindeutig schwerer mitzuverfolgen als die direkten Konfrontationen
unter den Mannern.

Da mannliche Dominanz auf Kampfkraft und Unterstlitzung durch Freunde basiert,
wirkt sich das Alter ganz anders auf mannliche Hierarchien aus. Alter zu werden ist fiir
mannliche Wesen niemals von Vorteil. ,,

(Franz de Waals , Der Affe in uns" (5.93-97))

Soweit de Waals.

Wenn Liebe und Hierarchiebildung die beiden hauptsachlich Verfahren sind, um bei
sozialen Tieren einen selbstmdrderischen Kampf aller gegen alle zu verhindern, dann
zeigen die Bonobos, dass Liebe durchaus das Uberlegene Prinzip sein kann. Dass
dadurch das weibliche Geschlecht auch dominant wird, ist fir die Manner nicht von
Nachteil. Sie fihren ein besseres Leben als Schimpansenmanner.

Zugleich ist es ziemlich merkwlrdig, dass nach den Moralmasstaben des 19. und des
20. Jahrhunderts das Verhalten der Bonobos als héchst unmoralisch zu gelten hatte,
wahrend kriegsfihrende Schimpansen sehr gut zu den kriegflihrenden Staaten und
den Krieg verherrlichenden Philosophen jener Zeit passen.

Selbst de Waals spricht noch von ,,Schockiertsein® in Bezug auf die Bonobos, so als
ware die Existenz von Heimtucke, Mord und Totschlag bei den Schimpansen nicht



wesentlich schockierender als das fréhliche Ducheinandervégeln der Bonobos.

Myschkin scheint auch deswegen Irritationen bei der Dorfobrigkeit und selbst bei
Schneider aus zu lésen, weil er mit den Kindern ,, wie mit Erwachsenen sprache und
ihnen nichts verheimlichte®. Es ist ein seltsames Moralempfinden, das sich regt, wenn
ein Idiot, wie Myschkin, den Kindern erklart, dass Liebe auch eine kérperliche Seite
hat, - er, der doch mit seinem eigenen Kérper genltigend Probleme hat - , wahrend es
stumm bleibt, wenn eine Frau zu Tode gehetzt wird. Ja es ist sogar noch schlimmer:
Der gewissermassen amtliche Vertreter von Gewissen und Moral, der Pastor hetzt
noch in absolut demagogischer Weise. Und Myschkin gelingt es dagegen eine Art
Kinderaufstand zu organisieren.

So wie in New York manche Samenbomben in Brachgriindstlicke werfen, damit dort
Parks entstehen, verbreitet er die Botschaft, dass Liebe, Zuneigung und Verstandnis
die richtigen Gegenmittel sind gegen diese Gewinner/Verlierer-Welt.

Es ist eine sanfte Revolution, die er anzettelt. Es ist eine Revolution der Liebe, und
das, wo er sich doch andererseits vor der Liebe flrchtet.

» DaB ich Marie gekuBt hatte, war zwei Wochen vor dem Tod ihrer Mutter gewesen,
und als der Pastor jene Leichenrede hielt, waren schon alle Kinder auf meiner Seite.
Ich erzahlte ihnen sofort wieder, wie sich der Pastor benommen hatte, und sagte
ihnen, wie ich daruber urteilte; alle waren sie Uber ihn empdrt, einige so sehr, daB sie
ihm die Fenster einwarfen. Dies verbot ich ihnen, weil das nicht mehr recht war; aber
im Dorf hatten alle sofort alles erfahren und beschuldigten mich nun, ich verdlrbe die
Kinder. Dann erfuhren alle auch, daBB die Kinder Marie lieb hatten, und bekamen
dartber einen gewaltigen Schreck; Marie jedoch fihlte sich schon ganz glicklich. Man
verbot den Kindern, mit ihr zusammenzukommen; aber sie liefen heimlich zu ihr, nach
dem ziemlich weit (fast eine halbe Werst) vom Dorf entfernten Weideplatz der Herde;
sie brachten ihr dies und das zum Essen mit, manche aber liefen auch einfach hin, um
sie zu umarmen, zu kissen und ihr zu sagen: >Je vous aime, Marie!<, und dann Hals
Uber Kopf wieder zurtickzurennen. Marie verlor infolge dieses unerwarteten Gllicks fast
ihren Verstand; so etwas hatte sie sich nie tradumen lassen; sie schamte sich und
freute sich zugleich. Besondere Freude machte es den zu ihr hinlaufenden Kindern und
namentlich den kleinen Madchen, ihr mitzuteilen, daB ich sie, Marie, liebte und sehr
viel mit ihnen von ihr sprache. Sie berichteten ihr, daB ich ihnen alles erzahlt hatte
und daB sie sie jetzt sehr lieb hatten und bemitleideten und ihr immer treu bleiben
wirden. Dann kamen sie zu mir gelaufen und erzahlten mir mit Gesichtchen, die von
freudigem Eifer strahlten, sie hatten soeben mit Marie gesprochen, und sie lasse mich
griBen. Abends ging ich oft nach dem Wasserfall; dort befand sich ein nach dem Dorf
zu ganz verdeckter Platz, um den herum Pappeln standen; da versammelten sich die
Kinder abends um mich; manche liefen sogar heimlich aus dem Dorf weg. Ich glaube,
ihr ganz besonderes Entziicken war meine Liebe zu Marie, und dies war wahrend
meines ganzen dortigen Aufenthalts der einzige Punkt, in dem ich sie tauschte. Ich
lieB ihnen ihren Glauben, daB ich Marie liebte, das heiBt, in sie verliebt sei, und sagte
ihnen nicht, daB ich sie in Wirklichkeit nur sehr bemitleidete; ich sah an allem, daB es
ihnen besser so gefiel, wie sie sich das selbst ausgedacht und unter sich zurechtgelegt
hatten, und darum schwieg ich und tat, als hatten sie es erraten. Und wie feinflihlig
und zartlich waren diese kleinen Herzen: unter anderm meinten sie, das dirfe doch
nicht sein, daB ihr guter Léon Marie so liebe und diese Marie so schlecht gekleidet sei
und keine Schuhe habe. Denken Sie sich, sie beschafften ihr Schuhe und Strimpfe
und Wasche und sogar einige Kleidungsstlicke; auf welche kluge Weise sie das
zustande brachten, ist mir unbegreiflich; der ganze Schwarm wirkte dabei zusammen.
Wenn ich sie daruber befragte, lachten sie nur lustig, und die kleinen Madchen
klatschten in die Hande und kiBten mich. Manchmal ging auch ich heimlich zu Marie
hin. Sie war schon sehr krank und konnte kaum noch gehen; schlieBlich war es ihr gar



nicht mehr méglich, dem Hirten irgendwelche Dienste zu leisten; aber sie zog doch
jeden Morgen mit der Herde aus. Sie setzte sich abseits hin; es war da an einem
abschissigen, beinah senkrechten Felsen ein Vorsprung; dort setzte sie sich im
innersten Winkel, wo niemand sie sehen konnte, auf einen Stein und sal3 da fast
regungslos den ganzen Tag, vom friihen Morgen bis zu der Stunde, wo die Herde
heimging. Sie war infolge der Schwindsucht schon so schwach, daB sie meist mit
geschlossenen Augen, den Kopf gegen den Felsen gelehnt, dasaBB und, mihsam
atmend, halb schlummerte; ihr Gesicht war so mager geworden wie bei einem
Skelett, und an Stirn und Schlafen trat ihr der SchweiB heraus. In diesem Zustand
fand ich sie immer vor. Ich kam stets nur auf einen Augenblick und wlinschte auch
nicht, von den Leuten gesehen zu werden. Sobald ich mich zeigte, fuhr Marie sofort
zusammen, Offnete die Augen und stirzte auf mich zu, um mir die Hande zu klssen.
Ich entzog sie ihr nicht mehr, weil ihr dies eine Wonne war; die ganze Zeit Uber,
wahrend ich bei ihr saB3, zitterte und weinte sie; einige Male versuchte sie allerdings
auch zu reden; aber es war schwer, sie zu verstehen. Vor Aufregung und Entzlcken
war sie wie von Sinnen. Mitunter kamen auch die Kinder mit mir; sie stellten sich
dann gewodhnlich in der Nahe auf und bewachten uns vor irgend etwas und vor irgend
jemand; das war flr sie ein ganz besonderes Vergnltigen. Wenn wir fortgingen, blieb
Marie wieder allein, regungslos wie vorher, mit geschlossenen Augen, den Kopf an den
Felsen gelehnt; vielleicht traumte sie von irgend etwas. Eines Tages war sie am
Morgen nicht mehr imstande, zu der Herde hinauszugehen, und blieb in ihrem 6den
Haus. Die Kinder erfuhren es sogleich und kamen an diesem Tag fast alle zu ihr
gelaufen, um sie zu besuchen; sie lag mutterseelenallein auf ihrem Bett. Zwei Tage
lang waren es nur die Kinder, die sie pflegten, indem sie abwechselnd hinkamen; aber
als dann im Dorf bekannt wurde, da8 Marie wirklich schon im Sterben liege, stellten
sich auch die alten Frauen aus dem Dorf bei ihr ein, saBen an ihrem Lager und
versorgten sie. Es schien, daB man im Dorf mit Marie Mitleid zu fihlen begann;
wenigstens hielt man die Kinder nicht mehr zurtick und schalt sie nicht mehr wie
friher. Marie lag die ganze Zeit im Halbschlummer, der aber infolge des furchtbaren
Hustens sehr unruhig war. Die Kinder wurden von den alten Frauen fortgejagt, kamen
aber doch ans Fenster gelaufen, manchmal nur auf einen Augenblick, nur um zu
sagen: >Bonjour, notre bonne Marie!< Sowie diese sie aber sah oder horte, kehrte ihr
die Lebenskraft zurlick, und sie versuchte mit Anstrengung, ohne auf die alten Frauen
zu hdéren, sich aufzurichten und auf den Ellbogen zu stiitzen, nickte den Kindern zu
und dankte ihnen. Sie brachten ihr wie friher mitunter ein paar gute Bissen mit; aber
sie aB fast gar nichts mehr. Ich versichere Ihnen, dank den Kindern ist sie beinah
gltucklich gestorben. Die Kinder machten, daB sie ihr schweres Leid vergaB; sie hatte
das Gefihl, daB sie von ihnen Vergebung empfangen habe; denn sie hielt sich bis zu
ihrem Lebensende flur eine groBe Sinderin. Die Kinder schlugen gleichsam wie kleine
Vdgel mit den Flligelchen an das Fenster der Kranken und riefen ihr jeden Morgen zu:
>Nous t'aimons, Marie.< Sie starb sehr bald. Ich hatte geglaubt, sie wiirde weit langer
leben. Am Tag vor ihrem Tod kam ich vor Sonnenuntergang zu ihr; sie schien mich zu
erkennen, und ich drickte ihr zum letzten Mal die Hand; ach, wie ausgetrocknet war
diese Hand! Und am folgenden Morgen kam unerwartet jemand zu mir und sagte mir,
daB Marie gestorben sei.

Nun lieBen sich die Kinder nicht zuriickhalten: sie schmuckten ihren Sarg reich mit
Blumen und setzten ihr einen Kranz auf den Kopf. Der Pastor schmahte in der Kirche
die Tote nicht mehr; die wenigen Menschen, die sich zur Beerdigung eingefunden
hatten, waren nur aus Neugier gekommen; aber als der Sarg weggetragen werden
sollte, da stlirzten die Kinder alle mit einem mal herbei, um ihn selbst zu tragen. Da
dazu ihre Kraft nicht ausreichte, so halfen einige von ihnen wenigstens nach
Maoglichkeit, und die Gbrigen liefen hinter dem Sarg her, und alle weinten. Maries Grab
ist seitdem von den Kindern bestdandig schén in Ordnung gehalten worden: sie
schmiucken es jedes Jahr mit Blumen und haben ringsherum Rosenstraucher



gepflanzt.”

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19661 - 19665
(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 112 - 115)
http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Nach dem Tod Marias endet die voriibergehende Schonzeit flir Myschkin und die
Kinder. Die Dorfobrigkeit flhlt sich herausgefordert:

~Aber von dieser Beerdigung an begann mich das ganze Dorf um der Kinder willen zu
befehden. Die Hauptanstifter waren der Pastor und der Schullehrer. Den Kindern
wurde jeder Verkehr mit mir streng verboten, und Schneider verpflichtete sich sogar,
dariber zu wachen. Wir kamen aber doch zusammen und verstandigten uns von
weitem durch Zeichen; auch schickten sie mir kleine Briefchen. In der folgenden Zeit
schob sich das alles wieder zurecht; aber damals flihlten wir uns ganz wohl dabei, und
ich war den Kindern durch diese Verfolgung sogar noch nahergerickt."

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19666

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 115-116)
http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

~Schneider aber disputierte mit mir viel tber meine verderbliche >Methode<, mit den
Kindern umzugehen. Aber von einer wirklichen >Methode< war bei mir ja gar nicht die
Rede! Zuletzt (es war schon kurz vor meiner Abreise) sprach Schneider mir gegenuber
einen recht seltsamen Gedanken aus: er sagte zu mir, er habe jetzt die sichere
Uberzeugung gewonnen, daB ich selbst ein vollstédndiges Kind sei; ich hatte nur an
Wuchs und Gesicht Ahnlichkeit mit einem Erwachsenen; aber was die Entwicklung der
Seele, des Charakters und vielleicht auch des Verstandes anlange, sei ich kein
Erwachsener, und ich wirde so bleiben, auch wenn ich sechzig Jahre alt wirde. Ich
lachte dariiber herzlich; er hat natirlich unrecht; denn ich bin ja doch kein kleines
Kind! Eines ist allerdings daran wahr, nur eines: ich bin wirklich nicht gern mit
Erwachsenen, mit GroBen zusammen (ich habe das schon langst an mir beobachtet);
ich bin nicht gern mit ihnen zusammen, weil ich sie nicht verstehe. Was sie auch mit
mir sprechen und wie gut sie auch gegen mich sein moégen, ich fihle mich doch stets
in ihrer Gesellschaft bedrickt und bin heilfroh, wenn ich so bald wie méglich zu
meinen Kameraden gehen kann, und meine Kameraden waren immer die Kinder, aber
nicht, weil ich selbst ein Kind war, sondern weil es mich einfach zu den Kindern
hinzog. ,

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19667

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 116-117)
http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Den ,seltsamen® Gedanken von Schneider hat sich spater Tellenbach zu eigen
gemacht.

In der Tat fehlt auch Kindern oft der Respekt vor Hierarchien und Hierarchen und
vieles was uns unter dem Motto ,Kindermund tut Wahrheit kund™ amusiert, ist oft ein
aus Unwissenheit geschehener RegelverstoB, der allerdings meist eher die Regeln als
die Kinder der Lacherlichkeit preisgibt.

Myschkin dagegen hat ein prinzipielles Problem mit der erwachsenen Ordnung. Nicht
weil er ein Kind geblieben ist, sondern weil sie gegen seine Natur ist.

Die , epileptische Kanaille" Iasst grissen !

Natulrlich ist Schneiders Theorie auch ein Versuch seinen Patienten zu schitzen.
Gerade weil Myschkin das Bewusstsein fir die Bedeutung einer hierarchischen
Ordnung fehlt, fehlt ihm auch jedes Bewusstsein flr die Gefahr, in die er sich begibt,
wenn er diese Ordnung in Frage stellt. Hier ahnelt er tatsachlich einem Kind.



Es ist auch nicht so, dass er jede Art von Hierarchie ablehnt. Wenn Feuerwehrleute
Brande I6schen, dann bendtigen sie eine klare Kommandostruktur, bei der in jedem
Moment klar ist, wer die Verantwortung tragt und wer die Entscheidung trifft. Das
schlieBt selbstverstandlich auch die Eigenverantwortlichkeit jedes Feuerwehrmanns
mit ein. Denn, wenn ein Balken vom Dach zu stlrzen droht, muss man rennen und
kommt mit Sprichen, wie ,auf jedem Schiff das dampft und segelt, gibt’s einen, der
die Sache regelt und der bin ich." (Westerwelle) nicht weiter.

Vor allem da auf dem Grund des Meeres viele Schiffe liegen, die von solchen
Kapitanen gesteuert wurden.

Andererseits kann man gegen ein Feuer nicht erfolgreich koordiniert vorgehen, wenn
niemand da ist, der koordiniert und wenn der nicht das letzte Wort hat.

Unser Myschkin wird sich am besten von jedem Feuer und jeder Feuerwehr fern halten
und zwar einfach deswegen, weil er im Falle eines Falles zu lange braucht, bis er
begreift, dass er rennen muss. Er ware deswegen eine Gefahr flr sich und andere.

Wenn wir uns nun vorstellen, dass der Brand geldscht ist, dann kommt vielleicht der
Blrgermeister mit seinen Beigeordneten vorbei, um sich ein ,Bild von der Lage" zu
machen. Die bringen auch eine Hierarchie mit, die in der Regel auch mehrere
stadtische Beamte und einen groBen oder kleinen Tross Pressevertreter einschlieBen.
Diese Hierarchie ist aber im Gegensatz zu der Hierarchie der Feuerwehrleute wahrend
des Einsatzes in diesem Moment und in dieser Situation vollkommen Uberflissig. Im
Gegenteil: Es spart Zeit und Informationsverluste, wenn die Feuerwehrleitung diese
Leute gleichzeitig und gleichberechtigt informiert.

Allerdings wird in der Mehrzahl der Falle ein Blrgermeister beleidigt sein, wenn er
nicht die ersten Fragen stellt und beantwortet bekommt und ein stadtischer Beamter
wird klug genug sein, mit seinen Fragen zu warten, bis der Blirgermeister fertig ist.
Pressevertreter werden sich vordrangen.

Bei Myschkins und aller Idioten Problem mit Hierarchien muss demnach unterschieden
werden, zwischen der aus der Sache heraus notwendigen Hierarchie, z.B. um schnell
und koordiniert zu reagieren. Hier braucht er zu lange, bis sein Verstand begriffen hat,
was ihm eigentlich sein Instinkt sagen miusste. Aber sein Verstand wird die
Notwendigkeit einer hierarchischen Ordnung in diesem Zusammenhang nie in Frage
stellen. Nur kann er sich trotzdem nicht richtig einfligen, weil er gar nicht so schnell
mitkommt.

Im ,Burgermeister-Fall" fehlt ihm jeglicher Instinkt fUr die tatsachlich vorhandene
hierarchische Ordnung und sein Verstand sagt ihm, dass eine Hierarchie Uberflissig
ist.

Dadurch wird er zum ,,geborenen Feind" solcher Ordnungen.

Das aber kann gefahrlich sein.

Von Wolfen, Pavianen, Schimpansen, Bonobos und der Frage der Moral

Dass der Mensch dem Menschen ein Wolf sei, ist ein altehrwlrdiger Spruch, der
allerdings die Wdlfe mit ihrem hochentwickelten Sozialleben beleidigt.

Uberhaupt hat Hobbes unrecht, wenn er meint, erst der Staat habe den Krieg aller
gegen alle durch sein Gewaltmonopol aufgehoben und unterdrickt.

Das Problem stellt sich schon viel friiher und muss dementsprechend auch geldst



werden.

Wenn z.B. unter den Angehdrigen einer Tierart der Kampf um Ressourcen
grundsatzlich immer bis zum Letzten ginge, ginge diese Art schnell unter.

Schon im Tierreich ist es deswegen wichtig, dass solche Konflikte eingedammt
werden.

Ein Mittel dazu ist die Revierbildung. Die Kehrseite davon sind Revierkampfe. Trotzdem
garantiert die Revierabgrenzung einen gewissen Frieden, vor allem wenn die Kampfe
ritualisiert und damit gezahmt werden.

Mdéglicherweise setzt Gruppenbildung dann ein, wenn zu wenig abgrenzbare Reviere
da sind. Die Jungtiere bleiben dann bei der Mutter.

Nun mussen die Konflikte innerhalb der Gruppe geregelt werden.

Dazu gibt es grundsatzlich zwei Wege: Aus Revierkampfen werden
Rangordnungskampfe. Oder aber die Mutter behalt ihre Autoritat Gber das eigentliche
Kindesalter hinaus. Genauso wie die Geschwisterliebe Uber das Kindesalter hinaus
lebendig bleibt.

Beide Wege werden gegangen. Und es gibt jede Menge Mischungen und Abstufungen
dazwischen.

So entwickelt sich Sozialleben zwischen den Polen Unterordnung unter den Starkeren
und/oder Weiterentwicklung der urspringlichen Bindungen an die Mutter und die
Geschwister.

Vom Vater ist hier zunachst nicht die Rede, denn Vater neigen oft dazu die Jungen zu
fressen. Jeder Katzenbesitzer weiB3, dass die Katzin ihre Jungen nicht nur vor den
Menschen versteckt.

Wenn die Manner aber ihr Leben lang Brider bleiben, bevor sie zu Vatern werden,
andern sich die Verhaltnisse und aus Vatern konnen mit der Zeit auch liebevolle Vater
werden.

Ich wiirde mich Uberschatzen, wiirde ich hier ein komplettes Bild der
Sozialentwicklung von Saugetieren versuchen, aber ich glaube und behaupte, dass
diese 2 Grundtendenzen, die sich durchaus in den Haaren liegen, pragend sind.

Dass diese beiden Tendenzen zugleich auch mit der Geschlechterpolaritat verknipft
sind, macht die Sache noch verwickelter.

Damit sind wir aber weder erst durch Kultur zu zahmende Totschlager des eigenen
Vaters, wie Freud meinte, noch startet unser Menschsein in einer Gesellschaft Gleicher
und Gleichberechtigter, wie man z.B. bei Engels lesen kann.

Das heiB3t nicht, dass Engels und Freud Unrecht haben. Ja, es kann den Vater-
Tyrannen, den die Briider ermorden, gegeben haben. Und zwar nicht erst bei den
Menschen, schon bei den Schimpansen.

Und ja: Es gibt diese frohliche und gleiche, der sexuellen Lust zugewandte
~urkommunistische™ Gesellschaft schon bei den Affen, den Bonobos.

Welche Konsequenzen hat das fur uns und unser soziales und politisches Leben ?

Zunachst diese, dass wir von Natur aus Uber ein sehr breites Spektrum von
Méglichkeiten verfliigen. Die tatsachliche Breite dieses Spektrums wird uns von
unseren tierischen Verwandten aufgezeigt.

Gut und Bdse ist gleichermaBen Teil unserer Natur.

Die Frage, was das denn sein soll: ,Gut" und ,Bdse" lasst sich am leichtesten
Beantworten, wenn wir uns klar machen, dass wir (d.h. der lebendige Teil der Welt,



die Biosphare) in Bezug auf diese Erde nichts weiter sind, als die Schale eines Apfels.
Und dieser Apfel selbst ist ziemlich einsam im All.

D.h. Leben ist etwa sehr seltenes und kostbares. ,,Gut" in diesem Sinn ist daher alles,
was das Leben starkt. Nicht nur unser eigenes, sondern diese diinne Schale
insgesamt. ,Schlecht" oder ,Bose" ist demnach alles was das Leben zerstort.

Nach seiner Ubersiedlung in die Bundesrepublik hat Bloch seine ,Tiubinger Einleitung in
die Philosophie™ verfasst. Sie ist auch eine Absage an die ,Panlogiker®, d.h. an die
Heilsgewissheit Hegels und vieler Marxisten. Die Ironie dabei ist, dass Bloch selbst
einer der gréBten und hartnackigsten Panlogiker war. D.h. es ist auch eine Selbstkritik
mit einem lauten ,,Dennoch"®, denn wer so fest an das Gelingen glaubt, lasst sich durch
die Mdéglichkeit des Scheiterns nicht schrecken.

Die raumlich Nahe Heideggers bringt es wohl mit sich, dass es sehr Ontologisch
zugeht, mit lauter Nicht, Nichts, DaB8 und Was, die wunderbarer Weise Arme und
Beine haben und natirlich Minder:

~Auf diese Art erscheint bei Hegel allerdings Negativitat durchaus als eine wie durch
sich selbst dialektisch eingemeindete, ja als der wesentliche Sauerteig, der den ProzeB
zum Aufgehen bringt. Die Negativitat ersetzt so die Intensitat und Dynamik, die dem
reinen Ather der in sich weilenden Idee ja keineswegs zukommen; die dialektische
Negation wird dergestalt in Hegels Philosophie zum Erregenden schlechthin, zum
Gegengift nicht nur der Stockung. auch der faden Zufriedenheit. Das ist das GroBe an
Hegel, daB er das Negative auch begrifflich nicht auslaBt: ,Nicht das Leben, das sich
vor dem Tode scheut und von der Verwlstung rein bewahrt, sondern das ihn ertragt
und in ihm sich erhalt, ist das Leben des Geistes" (Phanomenologie, Vorrede).
Dergestalt daB Dialektisches als Uberall fruchtbare Entzweiung erscheint, daB3 es die
Sphare der zerstérenden Differenz Uberall produktiv bewohnt, als Vernichtung des
Vergehenswerten im ScholB3 des Vergehenswerten selber." (Bloch, S.290)

Das Negative, die Zerstérung ist hier das gemahlene Korn, das erst zu Mehl zerstoBen
wird um dann als Teig zu fermentieren und uns als Brot satt zu machen. Dieser Tod ist
gleichzeitig der Garant des Lebens.

Wird das Samenkorn nicht zum Mehl, wird es zur neuen Pflanze, muss aber auch auf
diesem Weg als Samenkorn sterben.

Der Tod, der hier beschrieben wird, ist die Nacht, die auf den Tag folgt und dem
nachsten Tag voraus geht.

~Jedoch: es wird durch die so behauptete vollkommene Vermittlung des Negativum
innerhalb des dialektischen Prozesses, dem Nichts zugleich seine Furchtbarkeit
hinweggenommen, das ist jene wie immer schneidende Unvermitteltheit
(Disparatheit), von der die alteren Denker des Nichts betroffen waren. Diese
Unvermitteltheit beruht gewiB groBenteils auf bloBen fixen Reflexionsbestimmungen
des Verstands, wie von Hegel angegeben, ist jedoch dadurch nicht erschépft. Sie lief
und lauft in gréBerer Breite, als panlogistische Dialektik erfassen kann, noch unter
und neben dem positiv funktionierenden Negativum her. Eben: es gibt durchaus
Saatkorn, das stirbt und keine Fracht bringt. namlich als zertretenes, ohne irgendeine
positive Negation dieser Negation wirklich, gar notwendig danach.™ (Bloch, S.290).

Wenn eine Riesenwelle nach einem Erdbeben Tod und Zerstérung bringt, gibt es
keinen wie immer gearteten ,Sinn" in solchem Tod.

Es ist gewissermassen die reine Nacht, der unverséhnte Tod, die pure Vernichtung.

.Hegel selber gibt derart ,unaufgelésten Widerspruch" zu: die ganze Natur erscheint
ihm als einer; und in der Geschichte rechnet auch er den Peloponnesischen Krieg, den
DreiBigjahrigen Krieg, die indische Witwenverbrennung und so fort keinesfalls unter



die produktiven Machte des Verderbens. Heute hatte er die Todeslager des Faschismus
hinzugefiigt, die Verbrennungsdfen von Maidanek. Moloch ist auch flir Hegel ein
Anderes als schaffende Differenz, ein Anderes als Karfreitag, der Ostern bringt.
Besonders beachtbar ist eine auffallende Stelle in Hegels Asthetik Uber das ,nur
Negative", das "Negative in sich™, im Zusammenhang mit dsthetischem Wert: ,Wenn
der innere Begriff und Zweck bereits in sich selber nichtig ist, so |aBt die schon innere
HaBlichkeit noch weniger in seiner duBeren Realitdt eine echte Schdnheit zu ... Denn
das nur Negative ist Uberhaupt in sich matt und platt und |1aBt uns deshalb entweder
leer oder st6Bt uns zurlck ... Das Grausame, Ungllickliche, die Herbigkeit der Gewalt
und Héarte der Ubermacht 148t sich noch in der Vorstellung zusammenschalten und
ertragen, wenn es selber durch die gehaltvolle GréBe des Charakters und Zwecks
gehoben und getragen wird; das Bdse als solches aber, Neid, Feigheit und Nieder-
trachtigkeit sind nur widrig, der Teufel flr sich ist deshalb eine schlechte, d@sthetisch
unbrauchbare Figur® (Werke X', S. 285). Hegel spricht in diesem Zusammenhang auch
vom Negativum an sich als einem ,Ubertiinchten Grab", und nichts Lebendiges
entspringt ihm aus dieser puren Nichtigkeit in sich selbst. Wonach hier also das Nichts
in seiner alles fressenden Hohlgestalt doch nicht unerinnert bleibt, trotz aller total-
dialektischen Vermittlung., (Bloch, S.290-S291)

Hegel gibt zu, was sich beim besten Willen nicht leugnen lasst. Zugleich versucht er
die Nacht ohne Tag zu banalisieren, in dem er sie flr asthetisch uninteressant erklart.
Ein merkwurdiges Urteil. Macht ihm diese Art von Tod denn keine Angst ? Oder muss
er die Augen fest verschlieBen, weil sonst die Angst zu stark wirde.

~Diese total-dialektische Vermittlung ist in Wahrheit nicht nur Triumph der Konkretion
Uber abstrakt fixierte und so voneinander abgehaltene Verstandsbestimmungen; sie
ist ebenso ein letzter Triumph sakularisierter Vorsehung, aus dem Geist des
Panlogismus. Wobei trotzdem Hegel, in seiner gewaltigen Sachlichkeit nicht umhin
kann, das Negativum nicht schlechthin als Gottes Muhle zu feiern. Und nicht
schlechthin auch als Positivum, in Hinsicht der Aufhebung und neuen Setzung, die der
Widerspruch angeblich an sich bereits bedeutet. Ja, Hegel nimmt am Ende, mit einer
verbliffenden, fast manichdaischen Wendung, sogar die gesamte Negativum-Schicht
aus seinem sonst allvermittelten Pan-Logos heraus; in einer Weise, die dem Nichts
gerade keine Heilsbkonomie an und durch sich selber zubilligt. Denn nach Hegel
kdénnen in jeder Sphare der Weltidee nur affirmative Bestimmungen, also die Thesis
und Synthesis, als ,Definitionen Gottes"™ gelten, nicht aber die negativen Bestimmung
der Antithesis, die in der Differenz sind. Die Andersheit und die Endlichkeit, worin das
Negativum vorzilglich ausbricht, sind hier der ,,Unterschied von Gott" (Enzyklopadie §
83) und ebenso groB wie selbst das fruchtbare Negativum ist zu allerletzt flir Hegel
~die Unangemessenheit" des Endlichen, Unvollkommenen zum Vollkommenen, welche
das Negativum zum positiven Umschlag bringt, hin zur - wahren flr sich seienden
Identitat. Item, wie angegeben: so wenig ein Idiot, der sich dauernd in Widerspriiche
verwickelt, deshalb schon ein Dialektiker ist, so wenig kann das ,nur Negative" sich
von sich selber in den dialektischen ProzeB3 hereinziehen. So wenig auch kann es
darin, als Heilsdynamik wider Willen und doch gleichsam aus eigenem Willen, ganz
schon eingemeindet sein." (Bloch, S.290-5291)

Ich erlaube mir als Idiot auch und gerade dem Dialektiker zu misstrauen. Vor allem
wenn die Reise in Richtung einer dialektischen Logik geht.

Wer das Endliche fur ,Unangemessen" halt, landet nur wieder im lebensfeindlichen
Felsenmeer ewiger Ideen und ,unsterblicher® Goétter.

Leben existiert nur in der Endlichkeit.

Wenn wir dieses Leben wieder in seiner Fille schatzen wollen, dirfen wir uns nicht
ldnger vom toten griechischen Marmor blenden lassen.



Ich erachte es flir mich persdnlich als Segen, dass meine Heimat im Reich des gar
nicht so unverganglichen weiBen oder roten Sandsteins liegt.

So bleibt mir das Streben nach ewiger Vollkommenheit fremd, das sich im Ubrigen mit
keiner Art von Tod vertragt, weder mit jenem der unser Freund ist, hoch mit der Nacht
ohne Tag.

Da aber der Tod so oder so Realitat ist, fihrt das Streben nach Vollkommenheit zur
Realtatsverleugnung und kann dann in Gestalt von ,vollkommen" sicheren technischen
Wunderwerken, wie AKWs, sich mit dem Tod verblinden.

ielmehr, wie hier nun spruchreif wird: der Gegenzug ist notwendig, eben nicht wie
das Nichts aus der Sucht in der Sehnsucht stammt, aus diesem eigentlichen terminus
a quo des Nichtshaften, sondern aus der wirklichen Bewegung der Intention, in das
Nichts hinein, durch das Nichts hindurch, hin auf ihr Was. Und erst dieser Gegenzug
macht in der véllig ausgebrochenen und so deutlich werdenden Menschengeschichte
das Nichts dialektisch, dadurch daB er es zur Negation seiner selbst gebraucht,
dadurch daB er es gerade zur Forttreibung der eigentlichen Was-Bestimmung, Was-
Gewinnung zwingt. Die Forttreibung selber, diese Aktivitat im da seienden
Widerspruch kommt nicht aus dem sich selbst Gberlassenen Nichts, als welches
vielmehr nur zum Abgrund giert. Sie kommt aus der Intensitat des DaB-Faktors, der
auf dem Weg zu seinem Was wirklich begriffen ist und der im Menschen, sofern er sich
als historischer Erzeuger bewuBt wird, diesen Weg auch nun wahrhaft-wirklich
begreift. Mit der Hoffnung begreift, die als eine Spes militans, Spes docta der leeren
Machtigkeit des Nichts so fern wie nur moéglich und so Uberlegen wie nur immer
moglich ist." (Bloch, S.290-S291)

Der Tod hort dann auf bloBer Tod zu sein, wenn er Bestandteil des Lebensprozesses
ist. Wir Menschen sind nun jener Teil der lebendigen Welt, der Uber dieses sein
Lebendigsein und auch das Eingebettetsein des Todes im Leben reflektieren und
philosophieren kann.

Die ,Was" und ,DaB" die hier ganz eigenstandig unterwegs sind, verdunkeln allerdings
den Fakt, dass es nicht um abstrakte Ideen sondern um endliches und verletzliches
Leben geht.

Und dass dieses verletzliche Leben nur in der Endlichkeit existiert und dass deswegen
die Verséhnung mit jenem Tod der Teil des Lebens ist, nur relativ sein kann. Zwar
erhalt sich das Leben im und mit dem Tod.

Aber unsere ganz personliche Existenz endet.

,Es gibt keine garantierte Umschlagstelle, keinen automatischen Ubergang aus dem
Nichts der Entmenschung zum hocherhobenen Haupt. Kontrar: das sich selbst
Uberlassene Negativum leitet einzig in das ihm Angestammte: in totalen Un-Sinn,
Gegen-Sinn, Wider-Sinn, ins Chaos. Daher ware mit Leiden allein, ohne Leidenschaft,
nie etwas GroBes vollbracht worden; daher miBten, um eben ein Exempel aus der
aktuell-geschichtlichen Dialektik zu wiederholen, Proletariat und Bourgeoisie
zusammen in der kapitalistischen Widerspruchskrise zugrunde gehen, wenn nicht der
aktive, der revolutionare ,,Widerspruch" sich dieser Krise annahme. Macht der
Gegenzug in der Welt Uberall erst aus dem Negativum ein Instrument des Umschlags,
des Geschehens, der Geschichte, so ist die revolutionare Selbstergreifung des
Widerspruchs zum erstenmal auch bewuBt geschichtsbildend. Und das Ziel, das diesen
Gegenzug letzthin hinanzieht, woran er auf dem Weg seinen terminus ad quem hat,
ist das utopische Totum das Was. Sein mdgliches Alles hat in jedem Sprengpulver
gegen das Morbide seinen VorausgruB3, in jeder Freisetzung des besseren Neuen aus
der verrottet, erstikkend gewordenen Hlille seine Statthalterschaft. Dialektik
bezeichnet so den Ostpunkt im Untergangspunkt oder allemal: die Verschlingung des



Tods mit dem Sieg. Aber der Ostpunkt im Untergangspunkt wird einzig von der
Intention auf ihn hin in dieser seiner Morgenréte erhalten. Nur im MaB3, mit dem das
utopisch-positive Gewissen wachst und handelt, sich erhellt und der objektiven Még-
lichkeit sich verbindet: nur im gleichen MaB verringern sich die Felder, wo das
Negativum nichts als Krisis zum Tod ist. ,,

Es gibt keinen Grund fir Siegesfanfaren. Keine noch so triumphale Dialektik wird den
Tod je Uberwinden. Aber da Tod nicht gleich Tod ist, ware schon viel gewonnen, wenn
wir es schaffen kdnnten, dass alle am Ende ihrer Zeit lebenssatt den nachsten
Generationen Platz machen kdénnten, statt in der Bllte ihrer Jahre geknickt,
gebrochen, ja vernichtet zu werden.

Dabei bedeutet schon die Annaherung an dieses Ziel harte Arbeit.
Das Leben nimmt dem Tod den Stachel.
Aber eben nur jener Tod, der dem Leben dient.

Wenn Goethe im Mephisto den ,Teil einer Kraft" geschaffen hat, die stets das Bése will
und doch das Gute schafft, dann hat Goethe statt dem Teufel ein Teufelchen auf die
Blhne gebracht.

Er hat geleugnet, dass es das Bdse auch als alles zerstérende und vernichtende Kraft
gibt, mit der keine Verséhnung maoglich ist, weil dieses Bése eben nicht Teil sondern
Feind des Lebens ist.

Es gibt einen Tod ohne jedes und gegen jedes Leben, aber es gibt kein Leben ohne
Tod.

Und nur dieser Tod ist mit dem Leben verbiindet.

Leben heiBt auch essen. Essen bedeutet aber immer auch gegessen werden. Tiere
aber leben immer von anderem Leben, sie sind nicht in der Lage Leben neu aus
anorganischem oder zerfallendem alten Leben zu produzieren.

D.h. ohne zu téten, kdnnen Tiere nicht existieren.
Auch wir sind solche Tiere.

Tiere, die in dem Widerspruch leben, dass sie Leben téten um zu leben. Als solche
Tiere haben wir nach und nach gelernt, so etwas wie Verstand und Vernunft zu
entwickeln und nun missen wir lernen unserer Fahigkeit zum Téten im Interesse des
Lebens strikte Grenzen zu setzen.

Damit gibt es den Tod als notwendigen Teil des Lebens, ohne den es kein Leben gibt,
das zu Mehl zermahlene Samenkorn der Mume Mahlen und es gibt den Tod als reine
Zerstérung, das ,zertretene Samenkorn®.

Im Zentrum jeglicher Moral steht daher die Erhaltung und Starkung des Lebens und
der Respekt vor dem Leben.

Ohne diesen Respekt gibt es keine Moral.

Ein zentrales Moment dieses Respekts ist das Gebot ,Du sollst nicht téten!™. Dieses
Gebot bezieht sich zunachst auf meine Brider und Schwestern und weitet sich dann
aus, bis es die ganze Menschheit einschliel3t.

Und es wird sicher demnachst auch unsere Briider und Schwestern Menschenaffen
einschlieBen miussen.

Vor diesem Hintergrund muss man das ,Moralproblem™ bewerten, dass Singer in de
Waals , Affen und Philosophen,, zitiert und bei dem es um folgendes gehen soll:

»Obwohl uns die Fahigkeit zum Vernunftgebrauch hilft, zu Uberleben und uns
fortzupflanzen, konnte sie uns, sobald wir sie einmal entwickelt haben, an Orte



fiuhren, die uns evolutionar gesehen keine direkten Vorteile bieten. Die Vernunft ist
wie eine Rolltreppe - haben wir sie einmal betreten, kénnen wir nicht von ihr herunter,
bis wir dort angekommen sind, wo sie uns hinflihrt. Die Fahigkeit zu zahlen kann
nltzlich sein, aber sie fihrt Uber einen logischen Prozess bis zu den Abstraktionen der
héheren Mathematik, die evolutionar gesehen keinen direkten Nutzen abwerfen. Das
gilt vielleicht auch fir die Fahigkeit, die Perspektive von Smiths unparteiischem
Beobachter einzunehmen.

Indem ich an dieser Sicht auf die Bedeutung des Vernunftgebrauchs in der Moral
festhalte, unterscheide ich mich von de Waals Auffassung von den Lehren, die wir aus
J. D. Greenes bahnbrechendem Werk ziehen sollten, das uns mit bildgebenden
neurologischen Verfahren Aufschluss darliiber geben soll, was bei moralischen Urteilen
passiert. De Waal schreibt:

~Wahrend die Fassadentheorie mit ihrer Betonung der menschlichen Einzigartigkeit
moralisches Problemldsen evolutionsgeschichtlich jungen Ergdnzungen unseres
Gehirns zuschreiben wirde - etwa dem prafrontalen Kortex -, zeigen bildgebende
neurologische Verfahren, dass de facto eine Vielzahl von Hirnarealen daran beteiligt
ist, von denen einige extrem alt sind (Greene und Haidt 2002). Kurz gesagt: Die
Neurowissenschaften scheinen die Vorstellung zu bestatigen, dass die menschliche
Moralitat evolutional im Sozialverhalten von Sdugetieren verwurzelt ist.™

Um zu verstehen, warum wir nicht diesen Schluss ziehen sollten, brauchen wir ein
wenig mehr Informationen darlber, was Greene und seine Kollegen gemacht haben.
Mittels bildgebender Verfahren untersuchten sie die Gehirnaktivitat, wenn Menschen
auf Situationen reagieren, die in der philosophischen Literatur als ,Trolley-Probleme"
bezeichnet werden. Beim Standardproblem dieser Art stehen Sie an einem Gleis und
bemerken, dass eine unbemannte Guterlore die Schienen entlanggerollt kommt und
auf eine Gruppe von finf Menschen zufahrt. Alle werden sterben, wenn das Gefahrt
seinen Weg fortsetzt. Das Einzige, was Sie tun kénnen, um diese funf Leben zu retten,
besteht darin, einen Weichenhebel umzustellen, wodurch der Trolley auf eine
Nebenlinie umgeleitet wird, auf der er nur einen Menschen tétet. Wenn gefragt wird,
was man unter diesen Umstanden tun sollte, sagen die meisten, dass man den Trolley
auf die Nebenstrecke umlei-

ten sollte und daher in der Bilanz vier Menschenleben retten wirde.

In einer anderen Version des Problems droht der Trolley wie zuvor finf Menschen zu
toten. Dieses Mai jedoch stehen Sie nicht am Schienenstrang, sondern auf einer
FuBgangerbriicke Uber der Bahnstrecke. Sie kénnen den Trolley nicht umleiten. Sie
Uberlegen, von der Briicke zu springen, sich vor den Trolley zu werfen und sich selbst
zu opfern, um die bedrohten Menschen zu retten, aber Sie erkennen, dass Sie viel zu
leicht sind, um den Trolley zu stoppen. Neben Ihnen jedoch steht ein sehr beleibter
Fremder. Die einzige Mdglichkeit, den Trolley daran zu hindern, finf Menschen zu
téten, besteht darin, diesen beleibten Fremden von der FuBgangerbriicke vor den
Trolley zu stoBen. Wenn

Sie den Fremden hinunterstoBen, stirbt er, aber Sie retten die anderen

funf. Gefragt, was man in dieser Situation tun sollte, sagen die meisten, dass man den
Fremden nicht von der Briicke stoBen sollte.

Greene und seine Kollegen sind der Auffassung, dass diese Situationen sich insofern
unterscheiden, als sie entweder ein ,,unpersdnliches™ Moment enthalten - wie das
Stellen einer Weiche - oder aber eine ,personlich® zugefligte Verletzung, das StoBen
eines Fremden von einer Brlicke. Sie stellten fest, wenn die Probanden in einem der
~personlichen™ Falle entscheiden mussten, waren die Areale des Gehirns. die mit
emotionaler Aktivitat verknlpft sind, starker aktiv als in den Fallen, in denen die
Probanden aufgefordert waren, ihre Entscheidungen in ,unpersénlichen™ Fallen zu
treffen. Bedeutsamer noch war, dass die Minderheit der Probanden, die zu dem
Schluss gelangten, dass es richtig ware, auf eine Weise zu handeln, weiche eine
persdnliche Verletzung mit einschlieBt, aber den Gesamtschaden minimiert -



beispielsweise jene, die sagten, dass es richtig ware, den Fremden von der
FuBgangerbriicke zu stoBen, mehr Aktivitat in den Teilen des Gehirns aufwiesen, die
mit kognitiver Aktivitat verknUpft sind, und langer brauchten, um zu ihrer
Entscheidung zu gelangen, als jene, die zu einem solchen Vorgehen ,Nein" sagten. Mit
anderen Worten, wenn wir mit der Notwendigkeit konfrontiert sind, einen anderen
Menschen physisch anzugreifen, sind unsere Emotionen machtig aufgepeitscht, und
fur manche ist die Tatsache, dass dies die einzige Mdglichkeit ist, mehrere Leben zu
retten, nicht hinreichend, um diese

Emotionen zu Uberwinden. Aber jene, die bereit sind, so viele Leben wie mdéglich zu
retten, selbst wenn dies erfordert, einen anderen Menschen zu Tode zu stoBen,
scheinen ihre Vernunft zu gebrauchen, um ihren emotionalen Widerstand gegen die
persdnliche Verletzung zu Uberwinden, die das StoBen eines anderen Menschen mit
sich bringt.

Untermauert dies den Gedanken, dass die ,,menschliche Moralitat evolutionar in der
Sozialitat der Saugetiergesellschaft verankert" ist ? Ja, bis zu einem gewissen Punkt.
Die emotionalen Reaktionen, welche die meisten Menschen veranlassen zu sagen,
dass es falsch ware, einen Fremden von einer FuBgangerbriicke zu stoBen, kdnnen in
genau jenen evolutionaren Begriffen erklart werden, die de Waal in seinen
Vorlesungen entwickelt und mit Material aus seinen Beobachtungen von
Primatenverhalten untermauert. Desgleichen ist einfach nachzuvollziehen, dass wir
keine ahnlichen Reaktionen auf jemand entwickeln konnten, der einen Weichenhebel
umwirft, was ebenfalls zu Tod oder

Verletzung fihren kann, jedoch in einiger Entfernung von uns. Wahrend unserer
gesamten Evolutionsgeschichte waren wir in der Lage, andere zu verletzen, indem wir
sie gewaltsam stieBen, aber erst seit ein paar Jahrhunderten - einer viel zu kurzen
Zeit, um fur unsere evoluierte Natur einen Unterschied zu machen - sind wir in der
Lage, andere mittels Handlungen wie dem Umlegen eines Hebels zu schadigen.

Ehe wir dies als Bestatigung von de Waals Argument betrachten, missen wir jedoch
erneut Uber die Probanden in Greenes Experimenten nachdenken. Sie kamen nach
einiger Uberlegung zu dem Schluss, dass es richtig sei, einen Weichenhebel zu
betatigen, um einen Zug umzuleiten, wodurch zwar eine Person getoétet, aber finf
gerettet werden, und dass es genauso richtig sei, eine Person von einer
FuBgangerbriicke zu werfen, um eine zu téten. aber finf zu retten. Dies ist ein Urteil,
zu dem andere soziale Saugetiere offenbar nicht fahig sind.

Doch auch dies ist ein moralisches Urteil. Es scheint nicht aus dem evolutionaren Erbe
hervorzugehen, das wir mit anderen sozialen Saugetieren teilen, sondern aus unserer
Fahigkeit zum abwagenden Vernunftgebrauch. Wie die anderen sozialen Saugetiere
haben wir automatische, emotionale Reaktionen auf gewisse Arten von Verhalten, und
diese Reaktionen bilden einen groBen Teil unserer Moralitat. Im Gegensatz zu den
anderen sozialen Saugetieren kdénnen wir Uber unsere emotionalen Reaktionen
nachdenken und uns entscheiden, sie zu verwerfen. Erinnern wir uns an Humphrey
Bogarts Bemerkung gegen Ende von Casablanca, wo er, als Rick Blaine, der Frau, die
er liebt (Ilsa Lund, gespielt von Ingrid Bergman), sagt, sie solle das Flugzeug nehmen
und sich ihrem Mann anschlieBen: ,Edelmut ist nicht meine Starke, aber man braucht
nicht viel, um zu sehen, dass die Probleme von drei kleinen Leutchen in dieser
verrlckten Welt nur Kleinkram sind." Vielleicht braucht es nicht viel, aber es braucht
Fahigkeiten, die kein anderes soziales Saugetier besitzt.

Obwohl ich de Waals Bewunderung flur David Hume teile, stelle ich fest, dass ich in
dieser Sache widerstrebenden Respekt fur einen Philosophen entwickle, der oft als
Humes groBer Gegenspieler betrachtet wird, Immanuel Kant. Kant war der Auffassung,
dass Moral auf Vernunft gegriindet sein musse. nicht auf unsere Wiinsche und
Emotionen. Zweifellos irrte er in dem Glauben, dass Moral auf Vernunft alleine
gegrundet werden kdnne, aber es ist gleichermaBen falsch. Moral nur als eine Frage
der emotionalen oder instinktiven Reaktionen zu betrachten, ohne Rickgriff auf



unsere Fahigkeit zum kritischen Vernunftgebrauch. Wir missen die emotionalen
Reaktionen, die durch Millionen von Jahren des Lebens in kleinen Stammesgruppen in
unsere biologische Natur eingepragt sind, nicht als unumstéBlich hinnehmen. Wir sind
fahig zum Vernunftgebrauch und kénnen Entscheidungen treffen, und wir kénnen
diese emotionalen Reaktionen ablehnen. Vielleicht tun wir dies nur auf Basis anderer
emotionaler Reaktionen, aber an diesem Prozess sind Vernunft und
Abstraktionsvermdgen beteiligt, und er kann uns, wie de Waal zugesteht, zu einer
Moral flihren, die unparteischer ist, als es unsere Evolutionsgeschichte als soziale
Saugetiere - ohne diesen Vorgang des Vernunftgebrauchs - erlauben wirde."

Das Problem beider Beispiele ist, dass es in diesen Fallen gar kein moralisches
Handeln gibt. Die Behauptung, dass man einen téte um finf zu retten, gehdrt zum
Standardrepertoire der ,Entschuldigungen® eines jeden Mérders.

Und dass Menschen, wenn sie nur einen Hebel umlegen miussen, eher zur Unmoral
fahig sind, ist keine neue Erkenntnis.

Einen anderen Menschen zu téten ist und bleibt aber eine unmoralische Handlung, ein
Verbrechen, unabhangig davon, welche Rechtfertigung man vor bringen kann.

Im Gegenteil: Es ist ein eigenstandiges Verbrechen und zwar ein intellektuelles, wenn
man anfangt ,Grinde" auf zu sammeln, um Tdéten zu rechtfertigen.

Die Botschaft de Waals lautet nun, dass dieses Gebot des ,,Du sollst nicht téten™ in
unserer Instinktstruktur verankert sein soll, was auch erklart, warum die Hemmung
einen Mann von der Bricke zu schmeiBen groBer ist, als einen Hebel um zu legen.
Denn von dieser Hebel-Problematik konnte unser Instinkt noch nichts wissen, als wir
von den Baumen stiegen.

Wenn aber das , Liebe deinen Nachsten, wie Dich selbst™ ebenso Teil unserer
Instinktstruktur ist wie der Drang andere zu beherrschen, dann hat das tiefgehende
Konsequenzen, nicht nur fir alle méglichen Theorien in Philosophie, Psychologie,
Geschichte, Soziologie und Politik, es hat auch tiefgehende Konsequenzen fir die
Frage welcher Weg uns letzten Endes zur Freiheit fuhrt.

Weil der Drang zum Herrschen und zur Dominanz, einschlieBlich Mord und Totschlag
und ,Krieg" zwischen benachbarten Horden affisches Erbe ist, das wir mit den
Schimpansen teilen, darum musste nicht erst die , Eigentumsfrage™ relevant werden,
um solches Verhalten in menschlichen Gesellschaften auf die Tagesordnung zu setzen.

D.h. Tyrannen und Tyrannei, Raub und Mord sind alter als jedes private Eigentum an
Produktionsmitteln.

Als aber die Eigentumsfrage auf die Tagesordnung trat, da stand das ganze Repertoire
negativen Verhaltens von Mobbing bis Krieg, schon bereit.

Und die Aussicht auf groBe Gewinne und ein bequemes Leben hat jede Menge
zerstorerische Energien frei gesetzt.

Aber auch die Bonobos sind Affen und sie zeigen uns, dass unser affisches Erbe auch
die Fahigkeit zu Liebe und Zuneigung und zur konsequenten Konfliktvermeidung
einschliesst. Und es zeigt, daB Freuds Behauptung die Unterdriickung der Sexualitat,
des Es, sei gewissermaBen der Preis den wir fir unsere Kultur zu zahlen haben,
Unsinn ist.

Im Gegenteil: Wir bendtigen und missbrauchen unsere Vernunft um uns und anderen
ein zu reden, es ware eine gute und moralische Tat, wenn wir morden.

Singer und andere werden uns sogar ein zu reden versuchen, dass wir ohne einen
Mord am Tod von finf Menschen schuld seien. Aber das ist falsch. Es ist die Lore, die
totet und verantwortlich daflir, dass sie das tut, ist der, der vergessen hat die Bremse



zu zu drehen. Und auch der, der die Gleise so gelegt hat, dass man nicht seitlich aus
dem Gleisbett springen kann.

Das Gebot keine anderen Menschen, keinen Artgenossen um zu bringen ist auch
deswegen tief in uns verankert, weil seine Aufkiindigung, mit welchen wohl Uberlegten
Grinden auch immer, einen Krieg Aller gegen Alle auslést, denn ,,gute Grinde" finden
sich immer. Ein solcher Krieg bedroht aber den sozialen Zusammenhalt und kann sehr
leicht zum Tod jeder Gemeinschaft fihren. Dieses Problem haben aber auch schon
Wodélfe und Affen. Und deswegen kennen sie dieses Gebot.

Deswegen gibt es auch keine ,gerechten Kriege", auch wenn es manchmal eine Frage
der Gerechtigkeit sein kann, dass man Mdrder und Tyrannen mit militarischen Mitteln
bekampft. Man muss immer wissen, dass diese militarischen Mittel, selbst wenn sie
fur gute Zwecke eingesetzt werden, per se bdse sind. Und dass sie die fatale
Konsequenz haben auch auf die allerbesten und edelsten Ziele pervertierend zurlick zu
wirken. Der Krieger bringt den Tod und zwar den Tod als Feind des Lebens, auch und
gerade wenn er ein guter Krieger ist, d.h. einer der flr das Gute kampft und gut
kampft.

Das Gebot nicht zu toten ist zunachst einmal fest in unseren Instinkten verankert.

Dass sich dann bei Bonobos und Schimpansen und erst recht beim Menschen der
Verstand und die Vernunft langsam vom Instinkt l6sen, schafft neue Mdglichkeiten und
Probleme.

U.a. das, dass man trotz seiner Instinkte morden kann. Die ,Tiefe der Intentionalitat"
trennt uns sicher von jedem Affen. Allerdings verrat sie nichts Uber unsere Moralitat.

Wenn Singer uUber jene Probanden, die keine Probleme haben einen Mann von einer
Bricke zu schmeiBen, falls die Begriindung stimmt, schreibt: ,Dies ist ein Urteil, zu
dem andere soziale Saugetiere offenbar nicht fahig sind. Doch auch dies ist ein
moralisches Urteil." dann ist dies falsch. Es ist die vernunftgeleitete Unmoral zu der
wir hier unsere Fahigkeit beweisen.

Andernfalls ware namlich selbst Himmlers , Krakauer Rede" noch ein Dokument
moralischen Ringens. Sie steckt Ubrigens voller Referenzen an Kant.

Singers Ansatz den Verstand Uber unsere Instinkte zu stellen, steht zwar in einer
altehrwirdigen Tradition, aber diese Tradition ist sehr blutig und voller Gewalt, Krieg
und Unterdrickung. Jede Knechtschaft beginnt mit der Vergewaltigung unserer
Bedurfnisse. Und immer vernehmen wir die Botschaft von der héheren Vernunft, von
der géttlichen Idee, die ihre Opfer fordert.

Meistens ist die hohere Idee eine Luge.

Es gibt nur eine wirklich hohe und verehrungswiirdige Idee: Der Respekt vor und die
Liebe zum Leben.

Und nur wenn Verstand und Instinkt in dieser Liebe zusammen klingen, entsteht jene
Spharenmusik, die den Tod besiegt oder zumindest seine Harte mildert und uns
versbhnt sterben lasst.

Unsere Fahigkeit zum Bosen, d.h. die Fahigkeit uns zum Werkzeug von Tod und
Vernichtung zu machen ist kein Resultat tierischer Instinkte.

Seit wir aus dem Paradies vertrieben wurde, wissen wir dank der Schlange was Gut
und Bdse ist. Tiere fuhlen das nur.

Wir konnen es auch wissen. Wir konnen aber auch tausend Griinde finden und
erfinden, warum unser Geflihl unrecht hat und damit zu Propagandisten héchster
Unmoral werden.



Diese Freiheit haben wir.
Gerade unser tierisches Erbe lasst uns diese Freiheit.

Wenn wir davon ausgehen, dass die Bonobos die direkten Nachfahren jener Waldaffen
sind, von denen wir uns vor 5 Millionen Jahren abgesondert haben, dann haben diese
uns eine bemerkenswerte Erfindung mit auf den Menschwerdungsweg gegeben:

Sie haben das eher mannliche Hierarchie- und Dominanzverhalten im Hegelschen
Sinne , aufgehoben™ (namlich bewahrt und Uberwunden), in dem sie die Frauen
dominieren lassen. Damit wird die Liebe und nicht die Hierarchie zum ,dominanten®
Prinzip der Konfliktregulierung.

Das ist neu.

Und dieses Neue ist sofort in Gefahr, sobald die Reviergrosse wachst, weil das
Nahrungsangebot schrumpft und damit die notwendige Solidaritat der ,,schwachen"
Frauen gegen die ,starken™ Manner nicht mehr garantiert ist.

Aber auch die Nachsicht der ,starken™ Manner gegen die ,schwachen™ Frauen, die
immer zuerst die besten Frichte wollen, Gbersteht den Hunger und die Not nicht.

So fallen die Schimpansen auf Pavian-Niveau zurtck. Da sie aber intelligenter sind als
jene, fallen ihnen dabei auch Gemeinheiten ein, auf die ein Pavian nie kommen wirde.

So ahnlich kann es auch unseren Vorfahren gegangen sein, bis sie an die
sudafrikanische Kiste kamen und dort, mit dem Uberreichen Nahrungsangebot aus
dem Meer, ein neues Paradies fanden (das alte liegt im Sumpfregenwald der
Bonobos).

In den nun wieder kleineren Revieren konnte die Dominanz der Frauen und damit die
Dominanz der Liebe Uber mannliche Macht neu entstehen bzw. wieder entdeckt
werden.

Und unter anderen, widrigeren Umstdnden auch wieder verloren gehen.

Und wieder neu entdeckt z.B. mit der Erfindung des Gartens und des Gartenbaus.
Und wieder verloren gehen....

So kann es gewesen sein. Ob es so war, werden andere herausfinden.

Das alles bedeutet aber, dass Liebe und Solidaritdt mindestens genauso alt und
genauso tief in uns verankert sind, wie Hass und Herrschsucht.

Es heiBBt, dass wir flr eine Gesellschaft, in der Gleichheit, Gerechtigkeit und Liebe
dominieren, keinen ,neuen Menschen" brauchen. Der alte gentgt vollkommen.

Es wird darauf ankommen, welche Seite des ,alten Menschen" zur Geltung kommt.

Der ,Oberschimpanse" oder ,Oberpavian®, dem alle Weibchen gehéren, weil er die
Gruppe beherrscht und der sich deswegen nur wenige Jahre halten kann, bevor ihn
einer seiner Rivalen tétet oder auch nur, wenn er Glick hat, von der Spitze vertreibt.

Oder die, bei der wir alle Kinder der einen groBen Mutter sind und uns lieben.

Natirlich ware die letztere Gesellschaft sehr stark weiblich gepragt.

I\\

Aber auch auf die Gefahr hin, dass ,,Mannerrechtler® mich erneut zum ,lila Pude
wahlen: Ich ziehe es vor, der holden Weiblichkeit Orangen und Ananas zu schenken,
statt mich vom Oberaffen beiBen oder gar totschlagen zu lassen.

Eine Gesellschaft, die von oben nach unten hierarchisch durch strukturiert ist, pflegt
die, die ganz unten sind, die Letzten, immer wieder aus zu spucken. Und als Idiot
weiss ich, dass ich manchmal zu diesen Letzten gehore.



Die Geschichte von Maria und ihrem frithen Tod, erzahlt uns davon, welche Art von
Gesellschaft wir bekommen (bzw.haben), wenn noch der oder die Vorletzte sich Uber
den oder die Letzte erheben darf und die Schwachen schutzlos sind.

Sie erzahlt aber auch davon, wie ,kinderleicht" es ist, dieser Idiotie etwas Besseres
entgegen zu setzen. Und wir wiinschen uns, dass den Kindern, vor allem aber den
kleinen Madchen, gentigend Energien aus der Geschichte mit Myschkin und Maria zu
geflossen sind, um auch als Erwachsene solchen Treibjagden zu widerstehen.

Solche grinen Inseln der Liebe und Zuneigung zu schaffen inmitten einer Betonwelt
der widerstreitenden Interessen, ist der wesentlichste Baustein eines ,richtigen
Lebens im falschen®.

Natasja und ihr ,weisser Ritter"

Natasja ist 16 Jahre alt, als Tozki sie zu seiner Geliebten macht. Er halt sie in einem
goldenen Kafig wie einen Vogel. Und er geniesst sie, welchen GenuB sie dabei hat,
bleibt unklar. Ebenso unklar bleibt, ob Tozki diese Frage lGberhaupt interessiert.

Uber das Dorf, in dem er sie festhélt, heisst es im Roman:

» und das Doérfchen flihrte wie absichtlich den Namen Otradnoje ( Etwa
»Freudendorf«. (A.d.U.)" [Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S.
19589 (vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 64) http://www.digitale-
bibliothek.de/band89.htm ]

Nachdem sie genossen wurde, soll sie unter irgendeine Haube gebracht werden, damit
Tozki sich neuen Genussen und der Erhéhung seines gesellschaftlichen Status widmen
kann.

.Jedenfalls hatte er noch im letzten Frihjahr beabsichtigt, Nastasja Filippowna in
Balde mit irgendeinem verstandigen, ordentlichen, in einem andern Gouvernement
angestellten Beamten gut zu verheiraten und ihr eine hiilbsche Summe als Mitgift zu
geben. (Oh, wie schrecklich und boshaft lachte Nastasja Filippowna jetzt Gber diesen
Plan!) Aber jetzt war Afanasi Iwanowitsch, entzlickt tber ihren neuen Reiz, sogar auf
den Gedanken gekommen, ob er von diesem Weib nicht von neuem Vorteil ziehen
kdnne. Er beschloB, Nastasja Filippowna in Petersburg wohnen zu lassen und mit
allem Komfort und Luxus zu umgeben. Konnte er das eine nicht haben, so dafir ein
anderes: Mit einer Nastasja Filippowna konnte man sich schon sehen lassen und in
einem gewissen Kreis sich sogar ein feines Renommee erwerben. In diesem Punkt
aber legte Afanasi Iwanowitsch auf sein Renommee groBen Wert."

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19597

(vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 69)

http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Der groBte Teil des mannlichen Personals bietet in seinem Verhaltnis zu Natasja ein
Bild moralischer Verkommenheit. Aber nicht nur das: Diese Manner entwickeln eine
hochgradig gestorte Sexualitat, die zwar als sehr mannlich gilt und z.B. von Hans
Albers als ,die Liebe der Matrosen™ besungen wird, in der aber jede Frau nur als
Objekt existiert.

Gegen dieses zum Objekt gemacht werden rebelliert sie, in dem sie ihre Schdnheit als
Waffe nutzt um sich an Tozki und den anderen Mannern zu rachen.

Im Roman heisst es:

~Nastasja erklarte ihm geradezu, sie habe ihm gegeniber in ihrem Herzen nie etwas

anderes empfunden als die tiefste Verachtung; dieses bis zum Ekel gesteigerte Geflihl



sei bei ihr gleich nach dem ersten Erstaunen eingetreten. Dieses neue Weib erklarte
ihm, es sei ihr eigentlich vollstandig gleichgliltig, ob er sich jetzt verheirate und mit
wem; aber doch sei sie hergekommen, um ihm diese Heirat zu verbieten, und zwar
einfach aus Bosheit, einzig und allein, weil es ihr so beliebe; somit mlisse es nun
einmal so sein. »Und war's auch nur, damit ich Gber dich lachen kann, soviel ich will,
sagte sie, »denn jetzt habe auch ich schlieBlich Lust bekommen zu lachen.«"
[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19592 (vgl. Dostojevskij-
Idiot Bd. 3, S. 65-66) http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Sie kehrt die bloBe Objekt-Beziehung gewissermaBen um in dem sie die Gier, die Gier
danach die schonste Frau Petersburgs zu besitzen bei Rogoschin, Jenpantschin u.a.,
aber auch die Gier Ganjas nach Reichtum, systematisch flr ihre Rache nutzt.
Bekanntlich beginnt intelligentes Verhalten im Tierreich da, wo die Fahigkeit entsteht
den Schmerz, aber auch die Freude und Lust seines Gegenibers mit zu empfinden.
Diese Fahigkeit sich zu spiegeln ist gewissermaBen das Zentrum unserer Intelligenz.
Und deswegen kann es mit der Intelligenz von Tozki und Konsorten auch nicht so weit
her sein.

Dagegen besitzt Myschkin diese Fahigkeit in hohem MaBe. Wir haben bisher viel Gber
die fehlenden Fahigkeiten Myschkins und aller anderer Myschkins gesprochen. Sie
fuhren praktisch zu einer partiellen Blindheit.

Aber dort, wo sie sehen kdénnen fehlt es ihnen nicht an der Fahigkeit zur Empathie. Im
Gegenteil:

»»Und Sie schamen sich auch nicht! Ist denn das Ihr wahres Wesen, wie Sie sich jetzt
geben? Wie ware denn das moglich!« rief auf einmal der Flrst im Tone ernsten,
starken Vorwurfs.

Nastasja Filippowna war erstaunt; sie lachelte, aber nur als ob sie etwas hinter dieser
Miene zu verbergen suchte; dann richtete sie einen etwas verlegenen Blick auf Ganja
und verlieB den Salon. Aber sie war noch nicht zum Vorzimmer gelangt, als sie
plétzlich umkehrte, schnell an Nina Alexandrowna herantrat, ihre Hand ergriff und an
ihre Lippen fuhrte.

»Ich bin ja wirklich nicht so; er hat es erraten, fllsterte sie rasch und
leidenschaftlich, und eine dunkle Réte UbergoB auf einmal ihr ganzes Gesicht. Darauf
kehrte sie um und ging diesmal so eilig hinaus, daB sich niemand in der
Geschwindigkeit dartber klarwerden konnte, weshalb sie eigentlich zurlickgekehrt war.
Sie hatten nur gesehen, daB sie Nina Alexandrowna etwas zugefllistert und ihr, wie es
schien, die Hand geklBt hatte. Aber Warja hatte alles genau gesehen und gehért und
verfolgte sie erstaunt mit den Augen.”

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 19767-19768 (vgl.
Dostojevskij-Idiot Bd. 3, S. 183) http://www.digitale-bibliothek.de/Band89.htm ]

Er erkennt als einziger unter der Hulle der ,femme fatale™ das geschandete, beleidigte
M&dchen.

Deswegen liebt sie ihn.

Aber sie erkennt ihn im auch das harmlose, gutmditige Schaf, mit dem sie den Krieg,
den sie dieser Petersburger Mannerwelt erklart hat, unmaéglich gewinnen kann.

Deswegen entscheidet sie sich immer wieder fiir Rogoschin.

Den einen liebt sie und den anderen méchte sie gerne zu ihrem Krieger, ihrem Ritter
machen.

Dabei versucht auch Mysckin ein Ritter zu sein. Im gréssten Durcheinander sagt er,
der sonst nie von Liebe spricht: ,Ich liebe diese Frau und ich will sie heiraten®.Zitate

Sie vernimmts mit grossem Staunen, aber sie kann ihn, zurecht, als Ritter nicht ernst
nehmen und deswegen rat sie ihm zu Aglaja. Weil sie weiss, das er an der Seite der



energischen Generalstochter auch als der harmlose Trottel, der er ja auch ist, nicht
untergehen wird.

Zitate

Sie aber kdnnte sein Untergang sein.

Die Geschichte von Isis und Osiris

Die zwei Gottinnen und ihr ,, Held"

Die neue Art um Frauen zu werben: Oder: Myschkin und Aglaja auf der
Parkbank

In Shakespeares Richard III gibt es eine Szene, in der Richard auf der Beerdigung
eines Rivalen um die Hand von dessen Witwe anhalt, nachdem die ihn zuvor als
Mérder beschimpft hat (und er ist ja tatsachlich der Mérder).

Nach erfolgreicher Werbung sagt Richard: "Ist das die neue Art um Frauen zu

werben ? "

Eine auf andere Art sehr seltsame Brautwerbung erlebt man bei Myschkin:

Sie ist vielleicht die seltsamste, die jemals in irgend einem Roman beschrieben wurde
und die Art, wie der First hier auftritt ist so sonderbar, dass daraus vielleicht das auch
u.a. von Tellenbach gepflegte Vorurteil entstanden ist, er begehre Uberhaupt keine
Frau. Dabei kampft er hier auf seine Art um seine groBe Liebe und verliert, weil er ist,
wie er ist. Die ,Myschkinsche Brautwerbung" beginnt damit, dass sich Aglaja und der
Flrst gegenseitig versichern sich nicht zu mdgen (die Szene schliesst unmittelbar an
die oben besprochens Szene an, in der Aglaja fragt ,Warum besitzen sie so gar keinen
Stolz"):

~»>Schweigen Sie ...! Wie kann jemand wagen, mich hier in Threm Haus zu
beleidigen!« wandte sich Aglaja plétzlich mit gréBter Heftigkeit zu ihrer Mutter. Sie
befand sich bereits in jenem gereizten Zustand, in dem der Mensch sich um keine
Grenzen mehr kiimmert und Uber jedes Hindernis hinwegschreitet. »Warum peinigen
sie mich alle, alle ohne Ausnahme? Warum haben alle diese Menschen mir diese drei
Tage lang um Ihretwillen zugesetzt, Furst? Ich werde Sie um keinen Preis heiraten!
Horen Sie wohl: um keinen Preis und niemals! Das mogen Sie wissen! Wie kann man
denn auch einen so lacherlichen Menschen wie Sie heiraten? Betrachten Sie sich nur
jetzt einmal im Spiegel, wie Sie dastehen! Warum, warum ziehen mich alle damit auf,
daB ich Sie heiraten werde? Sie, Sie mlssen das wissen! Sie sind auch mit ihnen im
Komplott!« »Nie hat dich jemand damit aufgezogen!« murmelte Adelaida erschrocken.
»Es ist keinem in den Sinn gekommen; kein Wort von der Art ist gesprochen worden!«
rief Alexandra Iwanowna. »Wer hat sie aufgezogen? Wann ist das geschehen? Wer hat
es fertiggebracht, so etwas zu ihr zu sagen? Redet sie irre?« Mit diesen Fragen wandte
sich Lisaweta Prokofjewna, zitternd vor Zorn, an alle Anwesenden. »Alle haben es
gesagt, alle ohne Ausnahme, die ganzen drei Tage lang! Aber ich werde ihn niemals
heiraten, niemals!« Nach diesen heftig hervorgestoBenen Worten brach Aglaja in
bittere Tréanen aus, verbarg ihr Gesicht mit dem Taschentuch und lieB sich auf einen



Stuhl sinken. »Aber er hat dir ja noch gar keinen Antrag ...« »Ich habe Ihnen keinen
Antrag gemacht, Aglaja Iwanownax, entfuhr es dem Firsten unwillkdrlich. »Wa-as?«
rief Lisaweta Prokofjewna erstaunt, entristet, erschrocken aus und zog dieses Wort
sehr in die Lange. »Was - soll - das - heiBen?« Sie wollte ihren Ohren nicht trauen.
»Ich wollte sagen ... ich wollte sagen«, erwiderte der Furst zitternd, »ich wollte Threm
Fraulein Tochter nur erklaren ... die Ehre haben zu erklaren, daB ich Uberhaupt nicht
beabsichtigte ... die Ehre zu haben, um ihre Hand zu bitten ... zu keiner Zeit ... Ich
bin hierbei ganz unschuldig, bei Gott, ganz unschuldig, Aglaja Iwanowna! Ich habe es
nie gewollt, und es ist mir nie in den Sinn gekommen; ich werde es niemals wollen;
das werden Sie selbst sehen; davon kdnnen Sie Uberzeugt sein! Irgendein schlechter
Mensch muB mich bei Ihnen verleumdet haben! Seien Sie ganz beruhigt!« Wahrend er
das sagte, naherte er sich dem aufgeregten Madchen. Diese nahm das Taschentuch
weg, mit dem sie ihr Gesicht verhillte, warf einen schnellen Blick auf ihn und seine
ganze erschrockene Gestalt, wurde sich Uber den Sinn seiner Worte klar und lachte
ihm auf einmal gerade ins Gesicht, mit einem so lustigen, unbezwingbaren Lachen,
mit einem so komischen, spéttischen Lachen, daB als erste Adelaida, namentlich
nachdem sie ebenfalls den Fiirsten angeblickt hatte, sich nicht halten konnte, zu ihrer
Schwester hinstlirzte, sie umarmte und in ein ebenso unaufhaltsames, backfischmaBig
lustiges Lachen ausbrach wie diese."

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 20291 (vgl. Dostojevskij-
Idiot Bd. 4, S. 258-259) http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm

Es soll ja 6fter vorkommen, dass man etwas anderes sagt als man meint und
bekanntlich ist die Negation der Negation ja auch eine Bejahung, aber hier zappelt
Myschkin regelrecht wie die Fliege im Netz und jedes zappeln macht seine Situation
schlimmer. Die spater auf der Parkbank stattfindende Katastrophe flir ihn und seine
Liebe wirde sich hier schon ereignen, wenn ihn Aglaja nicht durch ihr Lachen erlésen
wirde.

Was geht hier eigentlich vor ?

Nun: Aglaja verhalt sich wie eine Frau sich normlerweise verhalt, die passiv bleiben
muss, weil Frauen passiv zu bleiben haben und die deswegen ihren Galan provoziert.
Wenn sie sagt, dass sie ihn nicht liebt, fordert sie ihn heraus und schutzt sich
gleichzeitig vor Blamage und Gesichtsverlust falls sie ihm gleichgdltig ist. Sie
Ubernimmt eine quasi aktive passive Rolle im uralten Balzritual. Sie ist damit ganz in
der Rolle, in die sich Ublicherweise eine Frau begibt, die begehrt werden will

Und wie antwortet Myschkin darauf ?

So als ware er eine 2.Aglaja. Auch er strebt die passive Rolle an, d.h. auch er ware
gerne eine Frau. Nicht in dem Sinn, in dem ein Transvestit eine Frau sein will, sondern
in dem Sinn, dass er die passive Rolle anstrebt. Auch er méchte begehrt werden und
umworben um dann am Ende ein gefuhlvolles ,Ja“ hauchen oder seufzen zu kénnen.
Die Mannerrolle, die des Werbers, bleibt unbesetzt.

Als Aglaja ihn in diese, die mannliche Rolle, drangen will, verleugnet er in héchster
Panik seine Liebe, so wie weiland Petrus am Hofe des Pilatus Jesus verleugnet hat.
Und er ist auch mindestens genauso erschrocken.

Im letzten Moment rettet Aglaja die Situation, in dem sie aus ihrer Rolle fallt und das
Paradoxe dieses Moments weglacht.

In den nachsten 2 Schritten ist dann Aglaja die Aktive, d.h. sie verlasst ihre, weil sie
Frau ist, vorbestimmte passive Rolle und alles geht erstmal gut:

"Aber die Ratsel, die Aglaja Iwanowna den anderen an diesem Abend aufgab, hatten
noch nicht ihr Ende erreicht. Das letzte derartige Ratsel legte sie dem Firsten allein
vor. Als sie sich ungefahr hundert Schritte von dem Landhaus entfernt hatten, sagte



Aglaja hastig halbfllisternd zu ihrem hartnackig schweigenden Kavalier:

"Blicken Sie einmal nach rechts!«

Der Furst blickte nach der angegebenen Richtung. »Blicken Sie recht aufmerksam hin!
Sehen Sie da eine Bank im Park, da, wo die drei groBen Baume stehen ... eine grine
Bank?« Der Furst antwortete, daB er sie sehe. »Gefallt Ihnen das Platzchen? Ich gehe
manchmal frihmorgens, gegen sieben Uhr, wenn alle noch schlafen, allein dorthin und
sitze da.«

Der Furst murmelte, es sei ein sehr schénes Platzchen. »Aber jetzt gehen Sie von mir
weg; ich mdéchte nicht langer mit Ihnen untergefaBBt gehen. Oder besser so: lassen Sie
mir Ihren Arm, aber reden Sie mit mir kein Wort! Ich méchte still flir mich
nachdenken ...« Dieses Verbot war jedenfalls Uberflissig: der Flrst hatte sicherlich
auch ohne solche Weisung auf dem ganzen Weg kein Wort gesprochen. Sein Herz
begann furchtbar zu klopfen, als er die Mitteilung von der Bank hérte. Einen
Augenblick darauf hatte er sich wieder gesammelt und wies voller Scham einen
absurden Gedanken zurlck, der ihm gekommen war ..."

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 20291 (vgl. Dostojevskij-
Idiot Bd. 4, S. 261-262) http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm

Der ,absurde Gedanke" den er voller Scham zurilickweist, lautet vermutlich:

»Sie liebt mich."

Es gibt manchmal einen Unterschied zwischen Eigen- und Fremdwahrnehmung. Jeder
Leser, aber auch jeder Besucher des Jepantschinschen Hauses fuhlt und sieht, das die
4 Frauen diesen Myschkin sehr mégen und dass sich deswegen alle 4 winschen er
mdge die schdnste und begehrenswerteste von Ihnen, Aglaja, bekommen.

Und der First verbietet sich ,,voller Scham" einen , absurden Gedanken", namlich den,
Aglaja kénnte ihn lieben. Gleichzeitig wiinscht er nichts mehr, als dass dieser ,absurde
Gedanke"™ wahr wuirde.

Dem deutlichen Hinweis auf die griine Parkbank folgt die ebenso deutliche Einladung
zum Rendevous.

"Als der Flrst an der StraBenkreuzung allein geblieben war, blickte er sich nach allen
Seiten um, ging schnell Gber die StraBe hinlber, trat nahe an das erleuchtete Fenster
eines Landhauses heran, faltete einen kleinen Zettel auseinander, den er wahrend des
ganzen Gesprachs mit Iwan Fjodorowitsch fest in der rechten Hand
zusammengedrickt gehalten hatte, und las unter Benutzung des schwachen
Lichtschimmers:

»Morgen frih um sieben Uhr werde ich auf der griinen Bank im Park sitzen und Sie
erwarten. Ich will mit Ihnen Uber eine sehr wichtige Angelegenheit reden, die Sie
direkt angeht.

PS Ich hoffe, Sie werden diesen Zettel niemandem zeigen. Ich schame mich zwar,
Ihnen erst noch eine solche Instruktion zu geben, habe mir aber gesagt, daB sie bei
Ihnen nétig ist, und sie darum hergesetzt, indem ich vor Scham Uber Ihren komischen
Charakter errotete.

PPSS Es ist dieselbe grine Bank, die ich Ihnen vorhin gezeigt habe. Schamen Sie sich!
Ich sah mich genétigt, auch das erst noch herzuschreiben.« [Dostoevskij: Der Idiot.
Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 20325 (vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 4, S. 284-285)
http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Aglaja errotet zwar vor Scham uber Myschkins ,komischen Charakters®, aber wegen
dieses Charakters tut sie etwas, was eigentlich eine Dame ihres Standes und ihrer Zeit
nicht tut: Sie Ubernimmt die Initiative und die Flihung.

Und sie tut das mit der nétigen Deutlichkeit und Klarheit. Leider vergiBt sie das spater.
Nach einer langen Nacht, mit viel Geschwatz, einem Selbstmordversuch eines
Schwindsuchtigen (krebskranken ?) Jinglings und dem ausgiebigen Genuss von viel



Champagner durch die Ubliche nichtsnutzige Bande, die auf den Geburtstag des
Flrsten trinken, landet er schlieBlich auf besagter Bank.

Weil er mide ist schlaft er ein und traumt von Natasja, um durch das Lachen Aglajas
geweckt zu werden:

~Er erhob sich (im Traum), um ihr nachzugehen, und auf einmal hérte er, wie neben
ihm jemand frisch und fréhlich lachte; eine Hand befand sich in der seinigen; er
erfaBte diese Hand, drickte sie kraftig und erwachte. Vor ihm stand laut lachend
Aglaja.

Sie lachte; aber sie war zugleich unwillig. »Er schlaft! Sie haben geschlafen!« rief sie
verwundert und geringschatzig. »Sie sind es!« murmelte der Flrst, der noch nicht
ganz zu sich gekommen war und sie mit Erstaunen erkannte. »Ach ja! Das
Rendezvous ...! Ich habe hier geschlafen.« »Das habe ich gesehen.« »Hat mich auBer

Ihnen niemand geweckt? War auBer Ihnen niemand hier? Ich glaubte, es sei ... eine
andere Frau hier gewesen.« »Eine andere Frau sollte hier gewesen sein?« Endlich
hatte er seine Gedanken wieder vollstandig gesammelt. »Es war nur ein Traumg,
sagte er nachdenklich. »Sonderbar, daB mir in einem solchen Augenblick so etwas
traumte ... Setzen Sie sichl« Er faBte sie bei der Hand und veranlaBte sie, sich auf die
Bank zu setzen; er selbst setzte sich neben sie und lberlieB sich seinen Gedanken.
Aglaja begann das Gesprach nicht, sondern blickte den neben ihr Sitzenden nur
unverwandt an. Er schaute sie ebenfalls an, aber manchmal so, als ob er sie
Uberhaupt nicht vor sich sahe. Sie errdtete. »Ach ja!« sagte der Flrst
zusammenfahrend. »Ippolit hat sich erschossen!« »Wann? In Ihrer Wohnung?« fragte
sie, aber ohne groBes Erstaunen. »Gestern abend lebte er ja doch wohl noch? Wie
konnten Sie denn nach einem solchen Vorfall hier schlafen?« rief sie, plétzlich lebhaft
werdend. »Aber er ist ja nicht tot; die Pistole versagte.« Auf Aglajas dringendes
Verlangen muBte der Flrst sogleich und in aller Ausfihrlichkeit alle Ereignisse der
vergangenen Nacht erzahlen. Sie trieb ihn wéhrend der Erzahlung alle Augenblicke zur
Eile, unterbrach ihn aber selbst fortwahrend mit Fragen, und zwar betrafen diese fast
immer nebensachliche Dinge. Unter anderm horte sie mit groBem Interesse an, was
Jewgeni Pawlowitsch gesagt hatte, und stellte einige Male sogar Fragen dartber. »Nun
aber genug! Wir missen uns beeilen«, schloB sie, nachdem sie alles gehdért hatte.
»Wir kénnen hier nur eine Stunde bleiben, bis acht Uhr, weil ich um acht Uhr unter
allen Umstanden zu Hause sein muf3, damit die andern nicht erfahren, daB ich hier
gesessen habe. Ich bin aber in einer ernsten Angelegenheit hergekommen und habe
Ihnen vieles mitzuteilen. Nur haben Sie mich jetzt ganz aus dem Konzept gebracht.
Was Ippolit betrifft, so meine ich, es war das Richtige, daB3 seine Pistole versagte; das
paBt zu seiner Persdnlichkeit am besten. Aber sind Sie Uberzeugt, daB er sich
tatsachlich erschieBen wollte und es nicht bloB Humbug war?« »Es war bestimmt kein
Humbug.« »Das ist das Wahrscheinlichste. Er hat also auch geschrieben, Sie sollten
mir seine Beichte bringen? Warum haben Sie sie mir nicht gebracht?« »Aber er ist ja
nicht gestorben. Ich werde ihn fragen, ob ich es unter diesen Umstanden tun soll.«
»Bringen Sie sie mir auf jeden Fall; Sie brauchen gar nicht erst zu fragen. Es wird ihm
vielleicht sehr angenehm sein, weil er vielleicht mit der Absicht auf sich geschossen
hat, daB3 ich dann seine Beichte lesen sollte. Bitte, lachen Sie nicht Giber meine Worte,
Ljow Nikolajewitsch; es ist wohl mdglich, daB es sich so verhalt.« »Ich lache nicht;
denn ich bin selbst davon Uberzeugt, daB dies teilweise sehr wohl méglich ist.« »Sie
sind davon Uberzeugt? Sie glauben das wirklich auch?« fragte Aglaja hoéchst erstaunt.
Sie stellte ihre Fragen schnell und redete hastig, geriet aber manchmal in Verwirrung
und brachte die Satze oft nicht zu Ende. Alle Augenblicke klindigte sie ihm eilig etwas
Bevorstehendes an; lUberhaupt befand sie sich in auBerordentlicher Unruhe, und
obwohl sie eine sehr tapfere, herausfordernde Miene annahm, war sie vielleicht doch
etwas feige. Sie trug ein ganz einfaches Alltagskleid, das ihr sehr gut stand. Sie
zuckte oft zusammen, errdtete und saBB nur auf dem Rand der Bank. Die Zustimmung
des Firsten zu ihrer Ansicht, daB Ippolit sich erschossen habe, damit sie seine Beichte



lase, versetzte sie in groBes Erstaunen. »GewiB wiinschte er«, erklarte der Flrst, »dal
auBer Ihnen auch wir alle ihn loben méchten ...« »Wieso loben?« »Das heift, es ist ...
Wie soll ich Ihnen das deutlich machen? Es ist sehr schwer zu sagen. Aber er
wunschte gewiB, alle méchten ihn umringen und zu ihm sagen, daB sie ihn sehr
liebten und achteten, und alle méchten ihn dringend bitten, am Leben zu bleiben. Gut
madglich, daB er dabei Sie mehr als alle andern im Auge hatte, weil er sich Ihrer in
einem solchen Augenblick erinnerte ... wiewohl er vielleicht selbst nicht wuBte, daB er
Sie im Auge hatte.« »Das ist mir ganz unverstandlich: er hatte jemand im Auge und
wuBte nicht, daB er ihn im Auge hatte. Ubrigens habe ich fiir seine Handlungsweise
wohl Verstandnis: wissen Sie, daB3 ich selbst gegen dreiBigmal, von der Zeit an, als ich
noch ein dreizehnjahriges Madchen war, daran dachte, mich zu vergiften, und das
alles in einem Brief an meine Eltern niederschrieb und mir sogar Gberlegte, wie ich im
Sarg liegen wirde, und wie alle um mich herumstehen und weinen und sich anklagen
wilrden, weil sie so hart gegen mich gewesen seien ... Warum lacheln Sie wieder?«
fugte sie mit zusammengezogenen Augenbrauen schnell hinzu. »Woran denken Sie
denn immer im stillen, wenn Sie so ganz flr sich allein sich IThren Traumereien
Uberlassen? Vielleicht stellen Sie sich vor, Sie seien Feldmarschall und schliigen
Napoleon.« »Wahrhaftig, ich gebe Ihnen mein Ehrenwort darauf, daran denke ich,
besonders beim Einschlafen«, antwortete der Flrst lachend. »Nur schlage ich nicht
Napoleon, sondern immer die Osterreicher.«

Der ,Reaktionar" Dostojewski nitzt diese Parkbankszene um en passant seine
Sympathiebekundung flir Frankreich und die franzdsische Revolution an der Zensur
vorbei zu schmuggeln.

»»Ich habe gar keine Lust, mit Ihnen zu scherzen, Ljow Nikolajewitsch. Mit Ippolit will
ich selbst sprechen und bitte Sie, ihm das mitzuteilen. Aber was Sie betrifft, so
miBfallt mir Ihre Handlungsweise sehr; denn es ist sehr roh, eine Menschenseele in
der Weise zu untersuchen und zu kritisieren, wie Sie es mit Ippolits Seele machen. Es
fehlt Thnen an Zartlichkeit; die Wahrheit ist Ihnen alles, und darliber werden Sie
ungerecht.«"

Normalerweise gilt Wahrheitsliebe ja als Tugend. Aber Aglaja schlieBt sich hier mehr
der Sicht Nestroys an, der in seinem ,Lumpazivagabundus" das Problem verhandelt,
dass sich jede Tugend in ein Laster verwandeln lasst, wenn man sie Ubertreibt.

Allerdings fuhlt sich Myschkin, wenn er sich so verhalt und daflr gelobt wird zu
Unrecht gelobt und wenn er sich so verhalt und dafir kritisiert wird auch zu Unrecht
kritisiert, denn dieses Verhalten ist das ihm gemaBe.

Es ist nicht das Ergebnis einer Entscheidung sondern seine Natur.
Deswegen versteht er auch nicht, dass sie ihn kritisiert.

»,Der Furst dachte nach. »Mir scheint, daB Sie gegen mich ungerecht sind«, sagte er
dann. »Ich finde nichts Schlechtes daran, daB3 er so gedacht hat; denn es neigen ja
alle Menschen dazu, so zu denken; zudem hat er vielleicht iberhaupt nicht so
gedacht, sondern nur einen Wunsch gehabt ... er wiinschte zum letztenmal mit
Menschen zusammen zu sein und ihre Achtung und Liebe zu verdienen; das sind doch
sehr gute Geflhle; nur daB die Sache einen ganz andern Ausgang nahm; das kam von
seiner Krankheit und noch aus einem andern Grund her! Manche Menschen haben
eben immer in allem Gluck, wéhrend andern alles miBlingt ...« »Das haben Sie gewi3
mit Bezug auf sich selbst hinzugefligt?« bemerkte Aglaja. »Allerdings«, antwortete der
Flrst, ohne die in der Frage liegende Schadenfreude zu beachten."

Er beachtet die Schadenfreude nicht. Bemerkt es sie Uberhaupt ?
Mir jedenfalls erschliesst sich nicht welchen Grund zur Schadenfreude es hier
Uberhaupt geben soll.



~»Aber an Ihrer Stelle ware ich hier doch nicht eingeschlafen. Aber wohin Sie nur
kommen, da schlafen Sie auch gleich ein; das ist gar nicht hiibsch von Ihnen.«

Frage: Ist es ,hiibsch™ von Aglaja Myschkin zur Schlafmutze zu erklaren?
Vermutlich will sie ja nur riigen, dass er so gar nicht bemerkt, dass sie ihn mag.
Wenn sie allerdings glaubt, dass dieser Wink mit dem Zaunpfahl irgend was bewirkt,
dann tauscht sie sich.

Es ist schwer das einem ,Nicht-Idioten™ zu erklaren, aber er versteht sie nicht.

Mir hat mal eine Frau ein Buch mit dem Titel , Liebe in Bastschuhen™ geschenkt und
dabei gesagt, dass sie die mit den Bastschuhen sei. Sie hat mich sogar ausdrlcklich
gefragt, ob ich sie verstanden hatte.

Ich habe ,ja" gesagt, obwohl ich gar nichts verstanden hatte.

Vielleicht versteht Myschkin Aglaja ja in ein paar Jahren. Nur wird es dann niemand
mehr was nitzen.

Es nltzt nichts jemand mit dem Zaunpfahl zu winken, wenn der Betreffende auf
diesem Auge blind ist.

»»Ich habe ja die ganze Nacht nicht geschlafen, und dann bin ich immerzu
umhergewandert; ich war auf dem Musikplatz.« »Auf welchem Musikplatz?« »Da, wo
gestern konzertiert wurde; und dann bin ich hierhergekommen, habe mich hingesetzt,
vielerlei tberlegt und bin eingeschlafen.« »Ah, so ist das! Das andert die Sache zu
Ihren Gunsten ... Aber warum sind Sie nach dem Musikplatz gegangen?« »Das weil3
ich nicht; ich hatte dabei keine besondere Absicht ...«

»Gut, gut, davon ein andermal; Sie unterbrechen mich immer, und was geht es mich
an, daB Sie nach dem Musikplatz gegangen sind? Von was fir einer Frau haben Sie
denn getraumt?« »Von ... von ... Sie haben sie gesehen ...« »Ich verstehe ... verstehe
sehr wohl. Sie haben sie also sehr ... Wie haben Sie sie denn im Traum gesehen, in
welcher Gestalt? Ubrigens will ich es gar nicht wissen, fiigte sie, plétzlich
abbrechend, in argerlichem Ton hinzu. »Unterbrechen Sie mich nicht ...« Sie wartete
ein wenig, wie wenn sie sich ein Herz fassen wollte oder ihren Arger zu tiberwinden
suchte. »Der Grund, weswegen ich Sie herbestellt habe, ist der: ich méchte Ihnen den
Vorschlag machen, mein Freund zu sein. Warum sehen Sie mich auf einmal so starr
an?« flgte sie beinahe zornig hinzu. Der Furst blickte sie in diesem Augenblick
tatsachlich sehr aufmerksam an, da er bemerkte, daB3 sie wieder anfing, furchtbar rot
zu werden. Sie schien in solchen Fallen, je mehr sie errdtete, sich um so mehr lGber
sich zu argern, was in ihren blitzenden Augen deutlich zum Ausdruck kam; gewdhnlich
Ubertrug sie dann unmittelbar darauf ihren Zorn auf denjenigen, mit dem sie sprach,
mochte diesen nun eine Schuld treffen oder nicht, und fing an, sich mit ihm zu
streiten. Da sie ihr scheues Wesen kannte und wuBte, wie leicht sie sich schamte, so
beteiligte sie sich gewdhnlich an dem Gesprach nur wenig und war schweigsamer als
ihre Schwestern, mitunter sogar im UbermaB. Wenn sie, besonders in heiklen Féllen,
schlechterdings nicht umhin konnte zu reden, so tat sie das zunachst in sehr
hochmditiger und gewissermaBen herausfordernder Weise. Sie flihlte es immer vorher,
wenn sie anfangen wollte zu erréten. »Sie wollen meinen Vorschlag vielleicht nicht
annehmen?« fragte sie und blickte dabei den Flrsten hochmitig an. »O doch, ich will
ihn annehmen; nur ist das gar nicht erforderlich ... ich meine, ich habe nie geglaubt,
daB man einen solchen Vorschlag zu machen brauchte«, erwiderte der First verlegen.
»Aber was haben Sie denn eigentlich gedacht, weswegen ich Sie hierherbestellt hatte?
Was machen Sie sich denn fur Vorstellungen? Sie halten mich vielleicht flir eine kleine
Narrin, wie sie das bei mir zu Hause alle tun?« »Ich habe nicht gewuBt, daB man Sie
flr eine Narrin halt; ich ... ich halte Sie nicht daflr.« »Sie halten mich nicht daftr?
Das ist sehr verstandig von Ihnen. Und namentlich ist es sehr verstandig von Ihnen,
daB Sie es sagen.« »Meiner Ansicht nach sind Sie sogar vielleicht mitunter sehr



verstandig«, fuhr der Furst fort. »Sie haben vorhin einen sehr verstandigen Gedanken
ausgesprochen. Sie sagten in bezug auf meine zweifelnde Beurteilung Ippolits: >Die
Wahrheit ist Ihnen alles, und dariiber werden Sie ungerecht.< Das hat sich mir
eingepragt, und dariber denke ich nach.« Aglaja wurde auf einmal dunkelrot vor
Freude. Alle Geflihlsveréanderungen vollzogen sich bei ihr mit groBer Offenheit und
auBerordentlicher Schnelligkeit. Der Furst freute sich ebenfalls und lachte sogar vor
Vergnlgen, indem er sie anblickte. »So héren Sie denn«, begann sie wieder, »ich habe
lange auf Sie gewartet, um Ihnen das alles zu erzahlen, gleich von der Zeit an, wo Sie
mir von dort den Brief geschrieben hatten, und sogar schon friher ... Die Halfte haben
Sie von mir schon gestern gehoért: ich halte Sie fur den ehrlichsten und
wahrheitsliebendsten Menschen; Sie sind ehrlicher und wahrheitsliebender als alle
anderen, und wenn man von Ihnen sagt, daB Ihr Verstand ... das heiBt, daB Ihr
Verstand mitunter nicht ganz gesund ist, so ist das ungerecht; das ist meine
entschiedene Uberzeugung, die ich auch verfochten habe; denn wenn Ihr Verstand
auch wirklich nicht ganz gesund sein sollte (Sie werden mir das ja gewiB nicht
Ubelnehmen; ich rede von einem héheren Gesichtspunkt aus), so ist daftr Ihr
Hauptverstand besser als bei ihnen allen, sogar so gut, wie sie es sich gar nicht
traumen lassen. Denn es gibt zwei Arten von Verstand, einen Hauptverstand und
einen Nebenverstand. Nicht wahr? So ist es doch?« »Vielleicht ist es so«, sagte der
Flrst kaum vernehmbar; das Herz zitterte und klopfte ihm gewaltig. »Ich wuBte, daB
Sie es verstehen wirdenx, fuhr sie mit wichtiger Miene fort: »Filrst Schtsch. und
Jewgeni Pawlowitsch verstehen von diesen beiden Arten von Verstand nichts und
Alexandra ebensowenig; aber denken Sie sich: Mama verstand es!«

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 20476-20487 (vgl.
Dostojevskij-Idiot Bd. 5, S. 72-78) http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Man hat manchmal den Eindruck in diesem Buch, dass die Intelligenz ausschliesslich
bei den Frauen zu Hause ist, wahrend die Manner sich Uberwiegend dadurch aus
zeichnen, dass sie zwar einen funktionierenden ,Nebenverstand™ und dort wo der
~Hauptverstand" sitzen sollte, aber ein grosses Loch haben.

Deswegen verwundert es auch wenig, dass Flrst Schtsch.und Jewgeni Pawlowitsch
nichts, daftir aber die Generalin alles versteht.

Aglajas Konzept vom ,Haupt- und Nebenverstand" ist jedenfalls in Bezug auf Myschkin
um einiges intelligenter als Tellenbachs Geraune vom erwachsenen Kind.

Es ist in der Tat das zentrale Problem Myschkins, und ich denke aller Myschkins, dass
er alles versteht und nichts checkt.

D.h. er besitzt einen scharfen analytischen Verstand und geringe bis gar keine
Fahigkeiten in einer Situation, wie z.B. der, in der er sich gerade befindet, den
Uberblick zu behalten.

Deswegen besteht sowieso die einzige Chance beider auf einen glicklichen Ausgang in
der Hoffnung auf den gut funktionierenden ,Haupt- und Nebenverstand" Aglajas.
Sobald er sie verlasst, sind beide verloren.

Sehen wir weiter:

»Sie haben sehr viel Ahnlichkeit mit Lisaweta Prokofjewna.« »Wieso? Wirklich?« fragte
Aglaja erstaunt. »Wahrhaft, das ist meine Ansicht.« »Ich danke Ihnen«, sagte sie
nach kurzem Nachdenken. »Ich freue mich sehr, daB ich mit Mama Ahnlichkeit habe.
Sie schatzen sie also wohl sehr hoch?« fligte sie hinzu, ohne die Naivitat der Frage
gewahr zu werden. »Sehr hoch, sehr hoch, und ich freue mich, daB Sie das so ohne
weiteres herausgeflihlt haben.« »Ich freue mich ebenfalls; denn ich habe bemerkt,
daB man sich manchmal ... Uber sie lustig macht. Aber nun héren Sie die Hauptsache:
ich habe es lange Uberlegt und schlieBlich Sie ausgewahlt. Ich will nicht, daB man sich
zu Hause Uber mich lustig macht; ich will nicht, daB man mich flir eine kleine Narrin
halt; ich will nicht, daB man mich aufzieht ... Ich habe das alles durchschaut und habe



Jewgeni Pawlowitsch mit aller Entschiedenheit abgewiesen, weil ich nicht will, daB
man mich ununterbrochen unter die Haube zu bringen sucht! Ich will ... ich will ...
nun, ich will von zu Hause weglaufen, und ich habe Sie dazu ausgewahlt, mir zu
helfen.« »Von zu Hause weglaufen!?« rief der Furst. »Ja, ja, ja, von zu Hause
weglaufen!« rief sie plétzlich, in heftigem Zorn aufflammend. »Ich will nicht, ich will
nicht, daB sie mich dort fortwahrend zwingen zu erréten. Ich will nicht vor ihnen
erréten, auch nicht vor dem Firsten Schtsch., auch nicht vor Jewgeni Pawlowitsch und
vor keinem Menschen, und darum habe ich Sie ausgewahlt. Mit Thnen will ich alles,
alles besprechen, sobald ich nur Lust habe, sogar das Wichtigste; und Sie dirfen mir
Ihrerseits auch nichts verbergen. Ich will wenigstens mit einem Menschen Uber alles
so reden kdnnen wie mit mir selbst.”

Eine wunderschdne Liebeserklarung, die sie da ihrem Flrsten macht: ,Ich will
wenigstens mit einem Menschen Uber alles so reden kénnen wie mit mir selbst."
Oder anders gesagt: Du sollst ein Teil von mir sein und ich will ein Teil von Dir sein.
Sie hat sich damit als Frau und dazu noch zu ihrer Zeit sehr weit vorgewagt. Fast ist
das ja schon ein Heiratsantrag.

Dewegen folgt unmittelbar darauf auch der Rickzug:

»,Die Meinigen haben auf einmal angefangen so zu reden, als ob ich auf Sie wartete
und Sie liebte. Das ging schon so vor Ihrer Ankunft, und ich hatte ihnen Ihren Brief
doch gar nicht gezeigt; aber jetzt reden sie nun schon alle davon. Ich will kihn sein
und mich vor nichts flirchten. Ich will nicht auf ihre Balle gehen; ich will Nutzen
bringen. Ich habe schon langst davongehen wollen. Ich habe zwanzig Jahre lang bei
ihnen wie in einem Kafig gesessen, und immer wollen sie mich unter die Haube
bringen. Schon als ich vierzehn Jahre alt war, dachte ich daran davonzulaufen, obwohl
ich damals noch dumm war. Jetzt aber habe ich mir schon alles gut Uberlegt und habe
auf Sie gewartet, um Sie grindlich Uber das Ausland zu befragen. Ich habe noch nie
einen gotischen Dom gesehen; ich will in Rom sein; ich will alle wissenschaftlichen
Sammlungen ansehen; ich will in Paris studieren; ich habe mich das ganze letzte Jahr
Uber vorbereitet und studiert und sehr viele Bicher gelesen; ich habe auch alle
moglichen verbotenen Blcher gelesen. Alexandra und Adelaida lesen allerlei Blicher;
sie durfen das. Aber mir werden nicht alle in die Hadnde gegeben; ich stehe unter
Aufsicht. Ich will mich mit meinen Schwestern nicht herumstreiten; aber meiner
Mutter und meinem Vater habe ich schon langst erklart, daB ich meine soziale Stellung
vollstandig verandern will. Ich beabsichtige erzieherisch tatig zu sein und habe dabei
auf Sie gerechnet, weil Sie gesagt haben, Sie hatten Kinder gern. Kénnen wir
zusammen eine erzieherische Tatigkeit ausiben, wenn nicht sogleich, so doch in
zuklnftiger Zeit? Wir werden vereint Nutzen stiften; ich will kein Generalstéchterchen
sein ... Sagen Sie, Sie sind wohl ein sehr gelehrter Mann?« »0Oh, durchaus nicht!«
»Das ist schade; ich hatte es geglaubt ...; wie bin ich nur dazu gekommen, es zu
glauben? Aber Sie werden dabei doch mein Leiter sein; denn ich habe Sie
ausgewahlt.«

[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der Weltliteratur, S. 20487-20490 (vgl.
Dostojevskij-Idiot Bd. 5, S. 78-81) http://www.digitale-bibliothek.de/band89.htm ]

Dem Teilrickzug mit: , die andern behaupten, ich ware in sie verliebt", folgt sofort eine
Fortsetzung der Liebeserklarung.

Und was passiert mit Myschkin?

Er erschrickt.

.Sie werden dabei doch mein Leiter sein; denn ich habe Sie ausgewahlit.”

Wahrend es zweifelhaft ist, dass ihm in diesem Moment Uberhaupt dammert, welche
groBartige Liebeserklarung ihm gerade gemacht wurde und das von der Frau, die doch



sein ,Lumen coleum®, sein Himmelslicht ist, begreift er sofort die groBe Erwartung, die
sie an ihn hat und ...flieht.

.»Das ist eine Torheit, Aglaja Iwanowna.« »Ich will von zu Hause weglaufen, ich will
es!« rief sie, und ihre Augen funkelten wieder auf. »Wenn Sie mir Ihre Beihilfe
versagen, so heirate ich Gawrila Ardalionowitsch. Ich will nicht, da man mich zu
Hause flr ein abscheuliches Frauenzimmer halt und mir fir Gott weiB3 was alles die
Schuld gibt.« »Sind Sie bei Sinnen!?« rief der Furst und sprang beinah von der Bank
in die Hohe. »Wer beschuldigt sie? Wer tut so etwas?« »Alle bei uns zu Hause, meine
Mutter, meine Schwestern, mein Vater, Filrst Schtsch., sogar Ihr abscheulicher Kolja!
Und wenn sie es nicht geradeheraus sagen, so denken Sie es wenigstens. Ich habe es
ihnen allen ins Gesicht gesagt, sowohl meiner Mutter als auch meinem Vater. Mama
war infolgedessen einen ganzen Tag krank, und am andern Tag sagten mir Alexandra
und Papa, ich wiBte selbst nicht, was ich zusammenphantasierte, und was fur
Ausdricke ich gebrauchte. Aber ich habe ihnen sehr entschieden geantwortet, ich
verstande schon alles, alle Ausdriicke, und ich ware kein kleines Kind mehr, und ich
hatte schon vor zwei Jahren absichtlich zwei Romane von Paul de Kock gelesen, um
alles zu erfahren. Als Mama das horte, fiel sie beinahe in Ohnmacht.« Dem Firsten
ging ploétzlich ein seltsamer Gedanke durch den Kopf. Er blickte Aglaja prifend an und
lachelte. Er konnte gar nicht glauben, daB dasselbe hochmitige Madchen vor ihm sal3,
das ihm friher einmal mit so stolzer, hochfahrender Miene Gawrila Ardalionowitschs
Brief zum Lesen gegeben hatte. Er vermochte nicht zu begreifen, wie in diesem
hochmttigen, abweisenden schénen Madchen ein solches Kind stecken konnte, ein
Kind, das vielleicht in Wirklichkeit auch jetzt noch nicht »alle Ausdricke« verstand.
»Haben Sie immer nur im Elternhaus gelebt, Aglaja Iwanowna?« fragte er. »Ich
meine, sind Sie nie in einer Schule gewesen, haben Sie nie ein Unterrichtsinstitut
besucht?« »Nein, niemals; ich habe immer wie in einer verkorkten Flasche zu Hause
gesessen und werde direkt aus der Flasche heiraten; warum lacheln Sie wieder? Ich
mache die Wahrnehmung, daB anscheinend auch Sie sich Gber mich lustig machen
und sich zur Gegenpartei halten, fligte sie, finster die Stirn runzelnd, hinzu. »Machen
Sie mich nicht argerlich; ich weil3 sowieso schon nicht, was in meinem Kopf vorgeht ...
Ich bin Uberzeugt, Sie sind in dem festen Glauben hierhergekommen, daB ich in Sie
verliebt ware und Sie zu einem Rendezvous bestellt hatte«, sagte sie in gereiztem
Ton.»Ich habe das gestern wirklich beflirchtet«, versetzte der Flirst in
unbedachtsamer Offenherzigkeit (er war sehr verwirrt). »Aber heute bin ich
Uberzeugt, daB Sie ...«"

Man ist entweder ein riesiger Esel oder man hat ein massives Problem, wenn man eine
schone Frau, die einem ziemlich direkt auffordert: ,,Entkorke mich ' so zurlick weist.
Vielleicht spielt sogar beides eine Rolle.

Wir werden sehen.

Beginnen wir mit Paul de Kock (in einer &lteren Ubersetzung ist nur von ,verbotener
Literatur" die Rede). Wer ist das? Und welche Art Bicher schreibt er? Er ist ein Autor
schlipfriger Romane mit Kapiteliberschriften wie ,,Auf dem Heuboden". Interessanter
Weise verfuhren in de Kocks Romanen sehr oft erfahrene Frauen junge, unerfahrene
Manner.

Auf unserer Parkbank sitzt aber ein unerfahrener Mann einer eben so unerfahrenen
Frau gegentber und beide brauchten dringend gute Lehrmeister.

Wenn man in Paul de Kock mal reinliest, versteht man Myschkins Grinsen, denn diese
Romane sind schablonenhaft und durftig. Sie verdanken allerdings ihren groBen Erfolg
dem gleichen Bedurfnis nach ,Aufkléarung®, dem auch ,Dr. Sommer" und die ,Bravo"
hundert Jahre spater ihren Erfolg verdanken. Wobei auf keinem anderen Gebiet, der
Satz ,Grau, guter Freud, ist jede Theorie™ so uneingeschrankt gilt wie hier.

Deswegen hatte unser Theoretiker Myschkin gut daran getan sein Grinsen Uber den



fragwurdigen ,Theoretiker" de Kock fur sich zu behalten.

So tritt er nun eine Lawine los, die beide und ihn vor allem, begraben wird.

Denn nun flhlt sie sich nicht ernst genommen.

Aber bevor wir dazu kommen, bemerken wir noch eine weitere Paradoxie:

Nachdem sie mit ihm Paul de Kock durchprobieren wollte, versichert sie ihm nun, dass
sie keinesfalls in ihn verliebt sei. Und er meint auch noch er hatte das tatsachlich
beflirchtet. Der Roman zieht sich zwischen Empfang des Zettels und Treffen auf der
Parkbank durchaus etwas in Lange. Aber die ganze Zeit befindet sich der Flrst in einer
Art Vorfreude, gemischt mit Unsicherheit. Das ist nicht die Stimmung, wenn man
etwas beflirchtet, eher wenn man etwas erwartet.

Und nun ist es da, nun ist sie da und nun hat er Angst und ist sehr verwirrt.

Wir bemerken hier wieder, dass gewissermassen 2 Frauen agieren. Die eine, die mit
ihrem Wunsch er mdge mit ihr nach Paris gehen und dort mit ihr neue Erfahrungen,
auch und gerade sexuelle Erfahrungen, machen schon fast auf die mannliche Seite
gewechselt war und die nun mit einer duBerst unglaubwirdigen Volte wieder ins
Passive wechselt: Sie wirft ihm vor, er wirde glauben, sie sei verliebt.

Statt Uber die Lacherlichkeit dieses Vorwurfs charmant hinweg zu gehen und ihr die
Angst vor ihren Geflihlen zu nehmen, sagt er ,Ich habe das gestern wirklich
beflrchtet".

Er kann nicht aus seiner Passivitat. Er kann Aglaja ihre Angst nicht nehmen, weil seine
Angst noch groéBer ist.

Aber warum ist seine Angst so grof3 ?

Zunachst deswegen, weil er hier auf einer Parkbank sitzt und situationsbezogen richtig
und sofort reagieren muss, statt alles in Ruhe reflektieren zu kénnen. Er befindet sich
in der Situation desjenigen, der Uber einen zugefrorenen See lauft und weder sicher
sein kann, dass er im nachsten Schritt nicht auf eine diinne oder aber eine glatte
Stelle trifft. Er hat keinen wirklichen Uberblick {iber seine Lage und reagiert deswegen
bestenfalls zufallig richtig, weil er sich eher vorwartstastet, statt zielgerichtet laufen
zu kdnnen.

Das ist sein Hauptproblem.

Das ist sein mangelnder ,Nebenverstand", seine fehlende Fahigkeit Bélle, selbst wenn
sie ihm ziemlich direkt zugeworfen werden, auch fangen zu kénnen.

Dazu kommt aber noch ein zweites:

Aglaja mochte ihn ja zum Lehrmeister. Und zwar nicht in irgendeinem Fach, sondern in
dem ganz speziellen Fach der Liebe. Ihre hohe Meinung lber seine sexuellen
Erfahrungen griindet gerade darauf, dass er mit ,jener Frau™ zusammen war, die flr
~ganz Petersburg" ein Symbol der sexuellen Verlockung ist.

Wir wissen nichts Uber diese Woche, nur dass sie wohl fir beide furchtbar war, das
ware sie aber kaum gewesen, wenn er damals das gelernt hatte, was er nun Aglaja
lehren soll.

Nun aber wird sie von ihrer Enttduschung tUberwaltigt:

» »Wiel« rief Aglaja, und ihre Unterlippe fing auf einmal an zu zittern. »Sie haben
beflirchtet, daB ich ... Sie haben zu denken gewagt, daB3 ich ... O Gott! Sie haben
vielleicht geargwohnt, ich hatte Sie mit der Absicht hierher bestellt, Sie in meine
Netze zu locken, damit man uns dann hier zusammen Uberraschte und Sie nétigte,
mich zu heiraten ...« »Aglaja Iwanowna! Schamen Sie sich denn nicht? Wie konnte
nur ein so unreiner Gedanke in Ihrem reinen, unschuldigen Herzen entstehen? Ich
mdchte darauf wetten, daB Sie selbst kein Wort von dem, was Sie eben sagten, flr
wahr halten ... Sie wissen selbst nicht, was Sie reden!« Aglaja saB mit beharrlich
gesenktem Kopf da, wie wenn sie selbst Giber das, was sie gesagt hatte, einen Schreck
bekommen hatte. »Ich schame mich ganz und gar nicht«, murmelte sie. »Woher
wissen Sie, daB ich ein unschuldiges Herz habe? Wie konnten Sie wagen, mir damals
den Liebesbrief zu schicken?« »Einen Liebesbrief? Mein Brief ein Liebesbrief! Das war



ein hochst respektvoller Brief; was in diesem Brief stand, das war meinem Herzen in
der schwersten Stunde meines Lebens entquollen! Ich erinnerte mich damals Ihrer
wie einer Lichtgestalt ... ich ...«"

Wieso ist eigentlich ein Liebesbrief kein respektvoller Brief ? Kann ein Mann einer Frau
mehr Respekt entgegen bringen, als ihr zu sagen, dass er sie begehrt ?

Es ist dusserst merkwdirdig, wie sehr er sich dagegen straubt von Liebe zu reden und
jetzt weigert er sich sogar seinen Liebesbrief als Liebesbrief zu bezeichnen.

Und dann verfallt er auch noch darauf in ihr sein ,,Lumen coelum!", sein Himmelslicht
zu sehen. Als ,Lichtgestalt™ kann er sie natirlich nicht lieben, nur anbeten !

Was ist das fur eine Gesellschaft in der zwei sich ihrer besten Geflihle so sehr
schamen ? Ware ein gewisses Mass an Schamlosigkeit nicht die Vorraussetzung zu
einem glucklicheren Leben ?

» »Nun gut, gut«, unterbrach sie ihn, aber in ganz verandertem Ton, aus welchem
man tiefe Reue und Angst heraushoérte; sie bog sich sogar zu ihm hin, wobei sie es
aber immer noch vermied, ihn gerade anzusehen, und war nahe daran, ihn an der
Schulter zu berthren, um ihre Bitte, daB er ihr nicht bése sein mdge, noch
eindringlicher zu machen. »Gutx, fligte sie, sich furchtbar schamend, hinzu, »ich
fahle, daB3 ich mich eines schrecklich dummen Ausdrucks bedient habe. Ich habe das
gesagt ... um Sie zu prufen. Nehmen Sie an, ich hatte es nicht gesagt! Und wenn ich
Sie gekrankt habe, so verzeihen Sie mir! Bitte, sehen Sie mich nicht gerade an;
wenden Sie sich ab! Sie sagten, das sei ein sehr unreiner Gedanke: ich habe es
absichtlich gesagt, um Sie zu verletzen. Manchmal bekomme ich selbst einen Schreck
Uber das, was ich sagen mdchte; aber auf einmal sage ich es doch. Sie sagten
soeben, Sie hatten diesen Brief in der schwersten Stunde Ihres Lebens geschrieben ...
Ich weiBB, was das flir eine Stunde war«, sagte sie leise und blickte wieder zur Erde.
»0Oh, wenn Sie alles wissen kénnten!« »Ich weiB alles!« rief sie in erneuter Erregung.
»Sie lebten damals einen ganzen Monat lang in ein und derselben Wohnung mit dieser
abscheulichen Frau, mit der Sie davongegangen waren ...« Sie errotete jetzt nicht
mehr, wahrend sie das sagte, sondern wurde blaB; auf einmal stand sie wie
geistesabwesend von der Bank auf, setzte sich aber, zur Besinnung kommend,
sogleich wieder hin; ihre Lippe zuckte noch lange weiter. Das Schweigen dauerte etwa
eine Minute lang. Der Filrst war Uber diese plétzliche Heftigkeit sehr Uberrascht und
wuBte nicht, worauf er sie zurlickfihren sollte. »Ich liebe Sie durchaus nicht«, sagte
sie plétzlich kurz und scharf. Der Flrst antwortete nicht; sie schwiegen wieder
ungefahr eine Minute lang. »Ich liebe Gawrila Ardalionowitsch ...«, sagte sie hastig,
aber kaum hérbar und lieB den Kopf noch tiefer sinken. »Das ist nicht wahr,
erwiderte der Flrst, ebenfalls beinah flisternd. »Dann lige ich also? Es ist doch wahr,
ich habe ihm mein Wort gegeben, vorgestern, auf dieser selben Bank.« Der Flrst
erschrak und dachte einen Augenblick nach. »Das ist nicht wahr«, sagte er noch
einmal in entschiedenem Ton. »Sie haben sich das alles nur ausgedacht.«

»Sehr hoflich von IThnen! Wissen Sie, er hat sich gebessert; er liebt mich mehr als sein
Leben. Er hat vor meinen Augen seine Hand verbrannt, nur um mir zu beweisen, daB
er mich mehr liebt als sein Leben.« »Er hat seine Hand verbrannt?« »Jawohl, seine
Hand. Sie mdgen es glauben oder nicht, das ist mir ganz gleich.« Der First schwieg
wieder. Aglajas Worte klangen nicht scherzhaft; sie war argerlich. »Wie? Hat er denn
eine Kerze hierher mitgebracht, wenn das hier vorgegangen ist? Anders kann ich mir
die Sache nicht vorstellen ...« »Jawohl ... eine Kerze. Was ist daran
unwahrscheinlich?« »Eine bloBe ganze Kerze oder eine auf einem Leuchter?« »Nun

ja ... nein ... eine halbe Kerze ... ein Stumpfchen ... eine ganze Kerze ..., das ist ja
ganz egal; lassen Sie doch das Gerede ...! Meinetwegen kann er auch Zindhoélzer
mitgebracht haben! Er zlindete die Kerze an und hielt eine ganze halbe Stunde lang
den Finger in die Flamme; ist das etwa nicht mdglich?« »Ich habe ihn gestern



gesehen; seine Finger sind ganz heil.« Aglaja brach nun auf einmal ganz wie ein Kind
in ein prustendes Gelachter aus.

»Wissen Sie, warum ich eben gelogen habe?« wandte sie sich dann mit der kindlichen
Zutraulichkeit an den Flrsten; ihre Lippen zitterten immer noch vor Lachen.
»Deswegen: wenn man ligt und dabei in geschickter Weise etwas Ungewodhnliches,
AuBerordentliches einflicht, wissen Sie, etwas, was sehr selten ist oder Uberhaupt
nicht vorkommt, dann erscheint die Llige weit glaubhafter. Das habe ich friher
beobachtet. Es ist mir nur deshalb miBglliickt, weil ich es nicht richtig verstanden habe
...« Auf einmal machte sie wieder ein finsteres Gesicht, wie wenn ihr etwas einfiele.
»Wenn ich damals«, sagte sie, indem sie sich zu dem Flrsten hinwandte und ihn mit
ernster, ja trauriger Miene ansah, »wenn ich Thnen damals das Gedicht vom >armen
Ritter< deklamiert habe, so wollte ich Sie damit zwar flr einiges loben, zugleich aber
wollte ich auch Ihr Benehmen in gewisser Hinsicht als Torheit hinstellen und Ihnen
beweisen, daB ich alles wuBte ...« »Sie sind sehr ungerecht gegen mich und gegen
jene unglickliche Frau, von der Sie soeben einen so schrecklichen Ausdruck
gebrauchten, Aglaja.« »Ich habe den Ausdruck deswegen gebraucht, weil ich alles
weiB! Ich weil3, daB Sie vor einem halben Jahr vor aller Ohren ihr Ihre Hand antrugen.
Unterbrechen Sie mich nicht; Sie sehen, ich fihre nur Tatsachen an, ohne eine Kritik
daran zu knUpfen. Darauf ist sie mit Rogoschin davongelaufen; dann haben Sie mit ihr
in irgendeinem Dorf oder in irgendeiner Stadt zusammen gelebt, und sie ist von Ihnen
weggegangen und hat sich zu irgendeinem andern begeben.« (Aglaja errdtete stark.)
»Dann ist sie wieder zu Rogoschin zurlckgekehrt, der sie wie ... wie ein Wahnsinniger
liebte. Darauf sind Sie, der Sie ebenfalls ein sehr verstandiger Mensch sind, ihr jetzt
schleunigst hierher nachgereist, sowie Sie erfahren hatten, daB sie nach Petersburg
zurickgekehrt war. Gestern abend haben Sie sich zu ihrem Verteidiger aufgeworfen,
und jetzt eben haben Sie von ihr getraumt ... Sie sehen, daB ich alles weil3; Sie sind
ja doch um ihretwillen hierher gereist, nicht wahr, um ihretwillen?« »Ja, um
ihretwillen«, antwortete der Flrst leise; er lieB traurig und nachdenklich den Kopf
sinken und ahnte nicht, mit was fir einem funkelnden Blick Aglaja ihn betrachtete.
»Um ihretwillen, nur um zu erfahren ... Ich glaube nicht an ihr Glick mit Rogoschin,
obgleich ... kurz, ich weiB nicht, was ich hier fir sie tun, wie ich ihr helfen kénnte;
aber ich bin trotzdem hergekommen.« Er zuckte zusammen und sah Aglaja an; diese
hérte ihm voll HaB zu. »Wenn Sie hergereist sind, ohne zu wissen, wozu, so lieben Sie
sie sehr«, sagte sie schlieBlich.“[Dostoevskij: Der Idiot. Die Bibliothek der
Weltliteratur, S. 20497 (vgl. Dostojevskij-Idiot Bd. 5, S. 86) http://www.digitale-
bibliothek.de/band89.htm ]

Ja, er liebt dies Natasja und er liebt Aglaja die ,Lichtgestalt®. Er weiss zwar nicht was
Liebe ist, so wie er mit allen scheinbar klaren Begriffen wie , Gut", ,Bdse" oder
~HaBlich™ und ,, Schén™ auf KriegsfuBB steht, aber er empfindet flr beide Frauen starke
GeflUhle. Und er ist unfahig, was er empfindet auch in Handeln um zu setzen, auch mit
seinem Korper flir das ein zu stehen, was er fuhlt. Er kann das nicht auf dieser
Parkbank und er konnte dies vermutlich auch wahrend der Woche als er mit Natasja
zusammen war nicht.

Aglaja, die ihn ja nicht heiraten, sondern mit ihm durchbrennen wollte, die das enge
Leben eines Generalstdchterchens im goldenen Kafig hinter sich lassen wollte, macht
nun den Fehler von ihm Eindeutigkeit zu erwarten, wo doch das Uneindeutige seine
Welt ist.

Sie hat sich weit heraus gewagt aus ihrer Welt. Sie ist an Grenzen gegangen und lUber
Grenzen, wie sie ihr in dieser Zeit und in dieser Gesellschaft gesetzt waren. Aber weil
er in bestimmter Hinsicht ein Idiot ist, hatte sie nur gewinnen kénnen, wenn sie getan
hatte, was Frauen nicht tun dirfen in dieser Mannergesellschaft: Ihn einfach in die
Arme nehmen und sagen: ,Ich will Dich, Du Idiot !".



Zwei Frauen beschliessen eine Hochzeit

Vom Tragischen im Leben und unserer unstillbaren
Sehnsucht nach einem immer wahrenden
~Sommernachtstraum"

Wer Milch und Zucker in seinen Kaffee geriihrt hat, wird mit noch so viel Geschick, Geduld und
Anstrengung beides nicht mehr heraus bekommen.

Deswegen haben wir eine Geschichte und was wir versdumt haben, haben wir versdumt und was
gegliickt ist, bleibt gegliickt, was immer danach passiert.

Zart und zerbrechlich sind die Momente des Gliicks und wenn wir es zu sehr festhalten wollen,
werden wir es zerstoren.

Deswegen war schon immer die wichtigste Frage, sowohl in der Philosophie als auch im Leben,
nicht die Frage wozu wir leben, denn das ist eine alberne Frage, schlieBlich leben wir und das ist
schon die einzig mogliche Antwort . Wir haben kein zweites Leben und es gibt keine

,, Wiederholen*“-Taste.

Die wichtigste Frage ist: wie wir leben.
Wie uns das Leben gliicken kann, was nicht heif3t, dass es immer nur gliicklich ist.

Myschkin und tiberhaupt Dostojewskis Gestalten erzédhlen eher vom Gegenteil: warum Leben nicht
gliickt. Aber gerade dadurch gerit ihm und uns diese Frage ins Zentrum.

Es ist eine alte Frage, die immer wieder neu und von Jedem und Jeder von uns beantwortet werden
muss.

Und es ist zugleich eine Frage, die wir niemals nur allein beantworten konnen, weil die Welt um uns
herum und vor allem die Menschen um uns herum ganz wesentlich bestimmen, ob wir gliicklich
oder ungliicklich leben.

Im Garten

Die Frage nach dem guten, dem richtigen Leben fiihrt quasi wie von selbst zu Epikur und seiner
Philosophie.

Dabei stoflen wir auf die Paradoxie, dass der Philosoph der Lust aus der Lust das lustvollste, was
wir kennen, den Eros, herausoperiert.

Ein dhnliches Paradoxon begegnet uns beim Apostel Paulus, der in seinem 1. Brief an die Korinther
sagt: ,,die Liebe aber ist das Hochste* um dann zu verkiinden: ,,Das Weib schweige still in der
Gemeinde*.

Freundschaft, Liebe, aber ohne Frauen ?
Ohne ihren Geruch, ihren Geschmack, ihre Freundlichkeit, ihren Sinn fiir Schonheit ?
Das ergibt eine armselige Liebe, auch wenn sie im purpurnen Ornat verkindet wird.

Und was taugt die Freundschaft, die Epikur so wichtig ist, ohne die Freundschaft zu
den Frauen. Die ist aber ohne Eros nicht zu haben. Jedenfalls flr all jene Manner, die
Frauen lieben. Fur die anderen beinhaltet schon die Mannerfreundschaft eine oft
unterdriickte und verleugnete erotische Komponente.



Der Garten selbst, traditionell der Ort epikureischer Philosophie, ist doch schon ein
Frauenort, denn der Gartner ist tberall wo es nicht nur um englischen Rasen geht,
meist eine Gartnerin.

Wir haben gesehen, dass die Spaltung der Gesellschaft in Herren und Knechte/Magde
der Tod der Liebe ist.

Und deswegen ist die Rickgewinnung der Liebe als quasi ,Hauptproduktivkraft® jeder
Gesellschaft untrennbar mit der Uberwindung von Herrschaft verbunden.

Myschkin aber ist der heilige Narr, der auf der Suche nach der Liebe der Frauen
ahnungslos durch die Gegend stolpert und die Gesetze von Macht und Herrschaft nicht
begreift.

Weil er dies nicht begreift, verlassen ihn am Ende auch die Frauen.

Epikur und der Abschied vom Schicksal

Die Frage, ob man den Dingen einfach ihren Lauf lassen muss oder ob man sie
zum Guten wenden kann, ist schon alt und immer noch aktuell.

Es ist die Frage, ob man einem Schicksal einfach ausgeliefert ist, dem man
nicht entkommen kann oder ob man die Freiheit hat sein Leben selbst zu
bestimmen.

Dieser Frage sind auch zwei gegensatzliche Theaterformen zugeordnet:

Die Tragddie schildert das Ausgeliefertsein, wahrend die Komédie davon
handelt, wie man dem Tod von der Schippe springt.

Die Komaddie gilt als unernst, ist aber daflir um so volkstiimlicher, wahrend die
Trag6die den Herrschaftsblick widerspiegelt.

Die Frage nach dem Schicksal hangt unmittelbar mit der Frage zusammen, ob
und wie die Welt, so wie sie ist, determiniert ist.

Ist sie im strengen Sinne, so wie sich das z.B. Laplace vorgestellt hat,
determiniert, dann mussen wir unserem Geschick folgen und alles was wir
versuchen ihm zu entgehen, ist eitel und nutzlos.

Wenn wir aber bestimmen kdnnen, ob wir an der nachsten Weggabelung nach
links oder rechts gehen kénnen, dann beeinflussen wir unser Schicksal und je
nach unserer Entscheidung schaffen wir eine andere Welt.

Damit so etwas Uberhaupt mdglich ist, damit es Uberhaupt Weggabelungen
gibt, muss die Welt so beschaffen sein, dass A nicht notwendigerweise B folgt,
sondern mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit stattdessen C oder D.

Diese Wahrscheinlichkeiten missen selbst wieder beeinflussbar sein durch
andere Ereignisse usw. Erst dadurch entsteht eine Welt die nicht voraus
bestimmt ist.

Dadurch entsteht aber zugleich eine Welt in der es eine gerichtete Entwicklung
gibt, dass heiB3t, die Fahigkeit zwischen Alternativen zu wahlen und die
Moglichkeit die Zeit gewissermalBen rickwarts laufen zu lassen, schlieBen sich
gegenseitig aus.

Weil unser Schicksal nicht bis ins letzte vorbestimmt ist, ist Reversibilitat eine



seltene Ausnahme.

Die Grundidee bei Epikur ist ja, dass jedes Atom auf seiner Bahn um eine
Winzigkeit von seinem vorbestimmten Kurs abweichen darf.

Diese Unbestimmtheit ist, wie Marx in seiner Doktorarbeit Gber die Differenz
der epikureischen und demokritischen Naturphilosophie aufzeigt, notwendig,
damit wir nicht blind und hoffnungslos einem unausweichlichen Schicksal
ausgeliefert sind.

Ob Schrodingers Katze am Leben bleibt oder stirbt ist ungewiss, aber wenn es
diese Ungewissheit nicht gebe, ginge es uns allen wie Odipus, dem bei seiner
Geburt schon Tereisias weissagen konnte, dass er seinen Vater erschlagen und
seine Mutter heiraten werde.

Wir waren fortwahrend schuldlos schuldig, weil wir gar keine Chance hatten
einem vorbestimmten Schicksal zu entkommen.

Weil wir uns aber in einem Mdéglichkeitsraum vorwarts bewegen, in dem in
jeder Sekunde tausende potentielle Zustande nicht zur Wirklichkeit gelangen
und nur einer real wird, kdnnen wir unser Leben beeinflussen.

Uber die Grenzen unseres Strebens nach Lust und Gliick

In den Tiefen des Internets finden wir folgendes hedonistische Bekenntnis. Es hat schon fast den
Charakter eines Glaubensbekenntnisses:

»Ich liebe und genieBe das Leben

Ich bin ein sinnlicherer, lustvoller Mensch, der versucht seinen Alltag immer nach den
schénen Dingen im Leben zu gestaltet oder zumindest das Schdne darin zu sehen.
Nie vergesse ich, dass ich eine Frau bin und lebe diese bewuBt aus.

Ich bin geboren um zu leben und gibt es etwas schéneres als Genieen?

Genuss ist fur mich sehr wichtig.

Ich genieBe einen kribbelnden Augenkontakt genau so sehr wie ein gutes Essen- am
Besten eigentlich in Kombination

oder ein guter Wein mit einem anregenden, geistreichen Gesprach, das mich zum
Lachen bringt

oder es gibt so vieles was ich genieBen kann...

eigentlich genieBe ich das ganze Leben."

Ich finde dieses Bekenntnis wunderschoén.

Die kleinen Sprachunebenheiten zeigen, dass sie nicht ,rein deutsch" ist. Das war
vielleicht auch ndétig, denn das man/frau sein Leben einfach nur genieBt, muss hier zu
lande erst noch eingeblrgert werden.

Wobei: Die Idee, dass wir leben um Schdnheit zu genieBen, aber auch Schénes zu
schdpfen und zu schaffen, teilt die unbekannte Autorin mit der deutschen Klassik, mit
Goethe und Schiller.

Nur haben uns die vielen Eckermanns darauf den Blick verstellt.

Freilich ging es mir bei unseren Astheten schon immer, z.B. in den
Wahlverwandschaften, ein kleines bisschen zu beschaulich zu. Da wird nicht gekampft,
da muss niemand mit irgendetwas ringen, héchstens um die Frage, wie man einen



Gartenweg am besten anlegt.

Es gibt nun mal im Alltag auch hassliche Dinge. Es gibt Krankheit, Unglliick. Wenn sich
z.B. ein Myschkin mit einem Anfall auf so einem geschmackvoll angelegten Gartenweg
walzt, wie man ihn in den Wahlverwandtschaften und in Wérlitz findet, leidet dann
nicht die ganze Schénheit der asthetisch durchgestalteten Landschaft ?

Kann da nicht jede Brennnessel zum Feind werden ?

Schon Epikur ist mit seiner Definition der Lust als Abwesenheit von Schmerz auf
ziemliche Abwege geraten und hat u.a. deswegen eine Hauptquelle jedweder Lust,
den Eros, aus seiner Lustlehre verbannt.

Unsere unbekannte Autorin hat recht: Wir sollten alle, wie sie, das Leben lieben. Wir
kdénnen auch gerne immer wieder versuchen es fir uns und andere schoéner zu
machen und wir brauchen uns unserer Lust und unseres Verlangens nicht zu schamen.

Aber zum Leben gehdrt auch Hassliches.

Und wenn wir das Hassliche hassen, zerstdéren wir mit diesem Hass die Schdnheit.
Unsere eigene, so wir sie besitzen, zuerst.

Genuss zu haben, an dem was uns erfreut, und was erfreut uns mehr als das andere
Geschlecht, ist in der Tat etwas sehr Schoénes.

Aber kann nicht das Kochen ein ebenso groBer Genuss sein wie das Essen ?

Und beim Kochen darf man bekanntlich die Hitze nicht scheuen und verbrennen kann
man sich auch.

Haben wir nicht bei Hegel gelernt, dass der Knecht (die Magd) ein vollkommener
Mensch ist, weil er (sie) nicht auf das GenieBen beschrankt ist ?

Eine der merkwdrdigsten Rittergeschichten ist die vom Tannhauser.
Sie zeigt uns, dass ein UbermalB der Lusterflillung auch in Unlust enden kann.

Das ist das eine.
Das andere ist, dass auch der Zwang zur Schénheit und zum Gelingen ein Zwang ist.

Die Klammer des obigen Bekenntnisses lautet:
»1ch liebe und genieBe das Leben....
eigentlich genieBe ich das ganze Leben."

In dieser Klammer findet sich u.a. dieser Satz:

»Ich bin ein sinnlicherer, lustvoller Mensch, der versucht seinen Alltag immer nach den
schdnen Dingen im Leben zu gestaltet oder zumindest das Schéne darin zu sehen.”
Das aber kann zum Problem werden.

Und zwar dann, wenn daraus der Zwang erwachsen sollte das Hassliche oder die
Hasslichen zu eliminieren.

Dann geraden sich die Liebe zum Leben und die Liebe zur Schénheit in die Haare.
Aber nur wenn das Leben und die Liebe zu ihm den Vorrang erhalt, bleibt am Ende
auch die Schoénheit.
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