Man muf die Welt immer wieder neu interpretieren, wenn man sie noch verindern will !

1. Vorbemerkung

"Philosophie, die einmal tiberholt schien, erhalt sich am Leben, weil der Augenblick ihrer
Verwirklichung versaumt ward." So beginnt Adorno seine 1966 erschienene "Negative Dialektik".

Dieser Anfang bezieht sich auf 11. These von Karl Marx tber Feuerbach: "Die Philosophen haben
die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt drauf an, sie zu verandern".

Weiter fiihrt Adorno fort: "Das summarische Urteil, sie habe die Welt bloB interpretiert, sei durch
Resignation vor der Realitat verkrippelt auch in sich, wird zum Defaitismus der Vernunft,
nachdem die Veranderung der Welt miBlang. .... Vielleicht langte die Interpretation nicht zu, die
den praktischen Ubergang verhie3. Der Augenblick, an dem die Kritik der Theorie hing, 14t nicht
sich theoretisch prolongieren. Praxis, auf unabsehbare Zeit vertagt, ist nicht mehr die
Einspruchsinstanz gegen selbstzufriedene Spekulation, sondern meist der Vorwand, unter dem
Exekutiven den kritischen Gedanken als eitel abzuwiirgen, dessen veranderte Praxis bedirfte."

Mit anderen Worten: Nachdem die Oktoberrevolution statt der weltweiten Befreiung nur andere
Formen der Unfreiheit und Unterdriickung hervorbrachte und, 20 J ahr nach Adornos Tod,
schlieBlich bankrott ging vor einem seither unangefochten dastehenden siegreichen Kapitalismus,
nachdem inzwischen auch die Modelle eines "dritten Wegs", ob christdemokratische "soziale
Marktwirtschaft" oder sozialdemokratischer Wohlfahrtsstaat geschleift werden von den Siegern,
ist neues Nachdenken gefragt, neue Interpretation der Welt, die sich auch nicht vor der Frage
driickt, was an der alten, der marx'schen Interpretation falsch war.

Diese Kritik hat sich vor zwei Gefahren zu schiitzen:

1. vor falschem Beifall von den Dummbeuteln vom Schlage eines Norbert Blim, Stichwort "Marx
ist tot, Jesus lebt", die schon fiir obsolet halten, was aus der Mode gekommen ist.

2 vor den Nostalgigern, die in kleinen Sekten ihre GewiBheit pflegen, daB der Tag der
Verwirklichung nur ein wenig vertagt sei, so wie das christliche Armaggedon seit 2000 Jahren auf

sich warten laBt.

Marx ist genauso so tot wie Jesus auch. Die Ideen vorausgegangener Generationen sind nur
insofern lebendig, als sie von uns weitergedacht werden.

Dabei muB man sich der Problematik bewuBt bleiben, dal3 dieses Weiterdenken notwendigerweise
fragmentarisch bleibt und damit selbst wieder ein Gegenstand berechtigter Kritik ist.

Auch kann es an einem Abend und in einem Referat zwangslaufig nur gelingen ein paar Probleme
anzureiflen.



2. Das Kreuz mit dem logischen Denken

Logisches Denken gilt zurecht als klares und folgerichtiges Denken. Wenn wir wissen wollen, wie
etwas ist, wollen wir horen, daB etwas so ist, weil aus diesem und jenem ein drittes folgt und weil
dieses Dritte unser Gegenstand ist.

Wenn nach einem Tarifvertrag Erschwerniszulagen gezahlt werden, so erwarten wir als erstes, dal3
definiert ist, und zwar klar und unzweideutig, was das ist, eine Erschwernis. Zum Beispiel wiirden
wir definieren, daB das "Arbeiten bei offener Flamme", also in der Gluthitze eines Ofens, eine
solche Erschwernis darstellt.

Danach ist ebenso klar und unzweideutig zu sagen, welche Zulagen auf Grund einer solchen
Erschwernis gezahlt werden miissen.

Ein Tarifvertrag, der sowohl die Frage "Was ist eine Erschwernis", als auch die Frage: "Wieviel
muB fiir eine Erschwernis an Zulage gezahlt werden" mit "vielleicht, vielleicht nicht", "das kommt
drauf an" oder "je nachdem" beantworten wiirde, verfiele mit vollem Recht unserer Kritik.

Es darf nicht sein, da3 etwas einerseits eine Erschwernis ist, andererseits aber wieder nicht. In der
Logik gilt deshalb der Satz von der Identitat: A = A und der Satz vom ausgeschlossenen
Widerspruch: A # ~A.

Beide Sitze meinen dasselbe: Eine Erschwernis ist eine Erschwernis, eine Erschwernis ist nicht
zugleich keine Erschwernis. Es kann nicht etwas zugleich es selbst und sein Gegenteil sein.

Das klingt reichlich banal.

So banal, daB die wenigsten Menschen verstehen, wieso man solche Selbstverstandlichkeiten in
Sitze kleiden mulf3.

Aber ist es so banal ?

Zunichst einmal kann man ohne das Gegenteil, also ohne daB man eine Vorstellung davon hat,
was keine Erschwernis ist, nicht sagen, was eine Erschwernis ist. Das A bestimmt sich also

wesentlich aus dem ~A.

Und desweiteren verlangt unser Tarifvertrag, wie jeder Vertrag, eine Eindeutigkeit, die von der
Realitat nicht gedeckt ist.

Was tatsichlich eine Erschwernis ist, ist in sehr weiten Grenzen eine Frage subjektiven
Empfindens. Genau jenes subjektive Empfinden wollen die Vertragspartner aber eleminieren. Die
Definition soll objektiv sein und damit gerade gereinigt von jeder Subjektivitat.

Und schlieBlich andern sich die Verfahren, nach denen produziert wird, laufend. Tatigkeiten, die
gestern als besonders beschwerlich galten, entfallen ersatzlos oder werden so umgestaltet, dal sie



leicht zu handhaben sind. Andererseits entstehen neue Tétigkeiten, die eine neue Art von
Beschwerlichkeit mit sich bringen.

Die beiden Tarifpartner vereinbaren deshalb aus gutem Grund eine Laufzeit und eine
Kiindigungsklausel in ihrem Vertrag.

Allerletzte logische Wahrheiten haben némlich eine weitaus geringere Halbwertszeit, als gemeinhin
angenommen wird.

Sowenig das Unklare, das Unlogische, das Nichtidentische in einem guten Vertrag etwas zu
suchen hat, sowenig diirfen wir es aus der Realitat eleminieren wollen.

Daraus ergibt sich ein ernstes Problem:

Wir kénnen nicht richtig denken, ohne logisch zu denken, ja man kann sogar sagen, dal3 Denken
immer darauf gerichtet ist irgendein A zu identifizieren und es klar von seinem ~A zu
unterscheiden, aber logisches Denken tut der Welt zugleich auch Zwang an, in dem es die flissige,
die prozeBhafte Natur dieser Welt stillegt.

3. Uber Hegels Versuch das Unlogische zu einem Teil der Logik zu machen.

Es gab und gibt immer wieder Versuche, die Welt nicht dadurch zu denken, daB man den
Widerspruch ausschlieBt, also logisch denkt, sondern dadurch daB3 man gerade das Unlogische, das
Nichtidentische zum Ausgangspunkt nimmt.

Das gegenwirtige modische esoterische Raunen iiber Ying und Yang ist so ein spater, seichter
Nachklang ernsthafterer Bemiihungen.

"Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze ist aber nur das durch seine Entwicklung sich vollendende
Wesen." erklart Hegel in seiner "Vorrede" zur Phanomenologie des Geistes.

D h. Gott ist im ProzeB und Gott ist der ProzeB. Die Welt existiert nur als prozeBhafte.
Fortwihrend geht etwas in sein Gegenteil uber, wird A zu ~A und erhalt sich gerade dadurch am
Leben. Die bloBe Identitét des A = A ist ein Leichnam, im ibertragenen und im wortlichen Sinn.

Wenn man das A durch "Ich" ersetzt, so erhélt sich dieses "Ich" nur in seiner Identitat, in dem es
fortwahrend irgendein "Nicht-Ich" in Form von Kotteletts, Bratkartoffeln, aber auch von
Eindricken, Ideen, Gedanken sich einverleibt. Dieser Prozef3 des Ubergangs vom "Nicht-Ich" ins
"Ich" findet in der Tat und ohne jede Allegorie erst sein Ende, wenn "Ich" gestorben bin. Danach
gibt es kein "Ich" und kein "Nicht-Ich" mehr.

Wodurch sich Hegel allerdings sehr scharf von jeder Art von Ying und Yang Geraune unterschied,
war, daB er das logische Denken nicht abschaffen, sondern weiter entwickeln wollte.

Hegel war nichts verhafter als eine ganzheitliche Schau, die das Denken ersetzt.

Das Denken selbst sollte in seiner im eigenen Widerspriichlichkeit entwickelt und dadurch das
Absolute, das Ganze, der Geist, Gott erkannt werden. Wobei dieser ProzeB ein Prozef3 der



Erkenntnis und der Selbsterkenntnis zugleich ist, denn das Wahre ist ebensosehr Substanz als auch
Subjekt.

D.h. Gott hat sich in die Welt entéuBert, er ist diese Welt als Prozef und er kommt zu sich selbst
in diesem ProzeB.

Subjekt und Objekt sind nur verschiedene Momente des wahren Ganzen und am guten Ende
werden sie sich versohnt in den Armen liegen.

Der alte judisch-christliche Gedanke der Welt-Erl6sung, des Auszugs aus Agypthenland, dieses
Grundbild jeder Befreiungsideologie kehrt hier wieder.

Diese Befreiung vollzieht sich aber nicht im Jenseits, sondern in der Welt und durch ihre
Geschichte.

4. Der politische Hegel

Hegels politischstes Buch sind ohne Zweifel seine "Grundlinien der Philosophie des Rechts".
Keines seiner Biicher ist, zu recht, umstrittener, aber es ist auch keines wichtiger, wenn man sich
kritisch mit Marx beschaftigt.

Einer der frithsten Aufsitze von Marx heiBt: "Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie,
Einleitung."

Man kann den ganzen Marx, einschlieBlich des Kapitals, als die Durchfiihrung dieser Kritik lesen.

Hegel beginnt mit dem freien Willen. Dieser ist mit sich Identisch. Aber er gerat ans Nicht-
Identische, einen anderen freien Willen.

In §4 heiBt es: "Der Boden des Rechts ist tiberhaupt das Geistige und seine nihere Stelle und
Ausgangspunkt der Wille, welcher frei ist, so daB die Freiheit seine Substanz und Bestimmung
ausmacht und das Rechtssystem das Reich der verwirklichten Freiheit, die Welt des Geistes aus
ihm selbst hervorgebracht, als eine zweite Natur, ist."

Im Zusatz zu diesem Paragraphen heif3t es:
"Die Freiheit ist namlich ebenso eine Grundbestimmung des Willens, wie die Schwere eine

Grundbestimmung der Korper ist."

Aus diesem freien Willen erzeugt sich dann in §6 das Ich. Das Ich ist der freie Wille als mit sich
identisches. Danach entfaltet er sich als Triebe usw. usf.

Von Willen gelangt er zum Recht, als abstraktem Recht und von dort zum Eigentum, dem
Privateigentum. Nach ldngeren und interessanten Abhandlungen, warum Eigentum, das den freien
Willen aufhebt, z.B. Sklaverei, Unrecht ist, landet er beim Vertrag, als entauBertem Willen.

Und erst hier taucht der andere Wille auf.

Es ist eine eigenartige Welt, die Welt eines Robinsons, der erst spat seinen Freitag triftt.



Mit dem Vertrag entsteht das Recht und mit dem Recht das Unrecht und schlieBlich das
Verbrechen.

Mit dem Verbrechen verlassen wir das "abstrakte Recht" und gelangen zur "Moralitat", arbeiten
uns tiber Vorsatz und Schuld, Absicht und Wohl bis zum Guten und Gewissen vor, um von da zur
"Sittlichkeit" zu gelangen. Die Sittlichkeit entfaltet sich tiber die Familie zur burgerlichen
Gesellschaft und von da zu seiner hichsten Stufe, in der die Vernunft zu sich selber gekommen
sein soll, dem Staat.

Es ist wie gesagt ein merkwiirdiges Buch.

Die Welt steht auf eine ganz eigenartige Weise auf dem Kopf. Der biirgerliche Mensch, das Ich mit
seinem freien Willen, das Produkt einer langen geschichtlichen Entwicklung, steht am Anfang, so
als wire es mit Adam und Eva aus dem Paradies vertrieben worden.

Die Entwicklung ist eine Entwicklung nach vorne und nach oben. Die Widerspriiche der
Entwicklung fithren zu Zuspitzungen, die werden gelost und bringen neue Institutionen hervor,
diese bringen neue Widerspriiche hervor, bis am Guten Ende die Vernunft erlost dem Staat, threm
eingeborenen Sohn, in den Armen liegt. Der Vernunftstaat Hegel'scher Pragung ist eine Kreuzung
aus englischer konstitutioneller Monarchie und preuBischem Standestaat nach der
Stein/Hardenberg'schen Reform, durchsetzt mit schwibischem Liberalismus und franzosischem

Esprit.

Die Hegel'sche Rechtsphilosophie enthalt eine Reihe merkwiirdiger, ja drgerlicher Sétze. Der
merkwiirdigste und argerlichste steht bereits in der Einleitung:

"Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist vernunftig."

Engels behauptet, an diesem Satz hitten sich die kritischen Jung-Hegelianer, zu denen auch Marx
und Engels gehorten, von den "Freunden des Verewigten" geschieden.

Weil die Unvernunft der deutschen Verhaltnisse offensichtlich war, wurde mit diesem Satz von
den einen auf ihre Unwirklichkeit geschlossen und die baldige Revolution erwartet.
Andere sagten, daf die Verhaltnisse ja wirklich wiren und daB man ihnen daher nicht die Vernunft

absprechen konne. Sie waren halt Realpolitiker.

Interessant sind vor allem die Paragraphen tber "Das System der Bediirfnisse", auch wenn sie in
dem Abschnitt iiber die burgerliche Gesellschaft ganz unten angesiedelt sind, gewissermallen im

Bauch.

5. Die Kritik von Marx

Ich mochte mich hier vor allem auf den Aufsatz von Marx "Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung." beschranken.



Wenn man diesem Aufsatz liest, geht es einem wie mit Goethes Faust:
Man kann keinen Abschnitt lesen, ohne iiber ein bekanntes Zitat zu stolpern.

Bei Goethe reicht dies bekanntlich von "Heinerich, mir graut vor Dir" nach der Gretchenfrage:
"Heinrich, wie halst Du's mit der Religion" bis zu: "Nichts bessers weil3 ich mir an Sonn- und
Feiertagen, als ein Gespréch von Krieg und Kriegsgeschrei, wenn hinten, weit in der Turkei, die
Vélker aufeinanderschlagen, man steht am Fenster, trinkt sein Glaschen aus... "

usw. usf (ich verkneife mir weitere Zitate, aber das letztgenannte ist so schon aktuell).

Bei Marx liest man gleich zu Anfang:
"Die Kritik der Religion ist die Vorraussetzung jeder Kritik".

und weiter:

"Der Mensch, der in der phantastischen Wirklichkeit des Himmels, wo er einen Ubermenschen
suchte, nur den Widerschein seiner selbst gefunden hat, wird nicht geneigt sein, nur den Schein
seiner selbst, nur den Unmenschen zu finden, wo er seine wahre Wirklichkeit sucht und finden

mul."
"Der Mensch macht die Religion, die Religion macht nicht den Menschen."

"Das religiose Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elends und in einem die
Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der bedriangten Kreatur, das
Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustande ist. Sie ist das Opium des
Volkes."

Kaum eine Stelle bei Marx ist 6fter und grindlicher mif3verstanden worden. Hier wettert kein
Freidenker gegen den Betrug der Pfaffen, denn die Religion ist Opium des Volks! Das Volk macht
sich seine Religion, es wird nicht betrogen, es betriigt sich selber.

Warum ?

Weil es unzufrieden ist mit seinem Schicksal und weil die reale Perspektive einer Veranderung
fehlt. Weil die, denen das Gliick auf Erden versagt bleibt, ihre Hoffnung auf ein Jenseits richten

mussen.

Wobei das Jenseits nicht zum Jenseits wird, weil der Blick auf den Himmel gerichtet ist, sondern
das Jenseits ist ein Jenseits, weil im realen, diesseitigen, heutigen Leben keine Hoffnung auf
Besserung besteht. Das Jenseits liegt jenseits meiner Lebensperspektive.

Diese Stelle ist aber noch aus einem anderen Grund interessant:
Wir haben uns vorher mit der Beschrénktheit der Logik befal3t.
Thr Zwang zur Identitét, ihr "ich bin ich und niemand anders als ich" haben wir mit Hegel ein "ich

bin ich und ich bin nicht-ich" entgegengesetzt.



Marx'sche Definitionen zeichnen sich dadurch aus, daB sie den Widerspruch, das Nicht-Identische,
nicht eleminieren, sondern kenntlich machen.
Deshalb ist die Religion Protest und sich Abfinden mit einer schlechten Welt in einem.

Und Marx weiter zur Religion:

"Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Gliicks des Volkes ist die Forderung seines
wirklichen Gliicks."

"Die Kritik hat die imaginiren Blumen an der Kette zerpfliickt, nicht damit der Mensch die
phantasielose, trostlose Kette trage, sondern damit er die Kette abwerfe und die lebendige Blume
breche."

"Es ist also Aufgabe der Geschichte, nachdem das Jenseits der Wahrheit verschwunden ist, die
Wabhrheit des Diesseits zu etablieren."

Dieser Aufgabe stellt er sich dann bzw. er versucht sich ihr zu stellen. Es wird aber wichtig
bleiben, daB wir seine Definition der Religion im Ohr behalten, um zu priifen, ob sich nicht bei ihm
selber Jenseitiges, Religioses einschleicht.

Dann wendet er sich Deutschland zu, dem Deutschland von 1843/1844 das am Vorabend einer
Revolution steht. Einer Revolution, die wie wir alle wissen, scheiterte, von der sich aber Marx
nicht mehr und nicht weniger als die Befreiung der ganzen Menschheit erwartete.

Marx beginnt mit der Schilderung der deutschen Zustinde und findet dafuir bittere Worte:

"Wir (Deutschen), unsere Hirten an der Spitze, befanden uns immer nur einmal in der Gesellschaft
der Freiheit, am Tag ihrer Beerdigung."

aber er hofft:

" man muB diese versteinerten Verhaltnisse dadurch zum Tanzen bringen, dal man ihnen ihre
eigene Melodie vorsingt."

Das Problem der Deutschen besteht in der Ruickschrittlichkeit ihrer 6konomischen und politischen
Verhaltnisse.

Diese Riickschrittlichkeit stempelt die deutsche Revolution zu einer nachholenden Revolution, die
aber im besten Fall nur erreichen kann, was sich bei anderen Volkern, insbesondere Engléandern
und Franzosen, schon als ungeniigend erwiesen hat.

Marx schreibt:

"Ginge also die gesamte deutsche Entwicklung nicht Gber die politische deutsche Entwicklung
hinaus, ein Deutscher konnte sich hochstens an den Problemen der Gegenwart beteiligen, wie sich
ein Russe daran beteiligen kann. Allein wenn das einzelne Individuum nicht gebunden ist durch die
Schranken der Nation, ist die gesamte Nation noch weniger befreit durch die Befreiung eines
Individuums. Die Skythen haben keinen Schritt zur griechischen Kultur vorwarts getan, weil

Griechenland einen Skythen (?Anacharsis?) unter seine Philosophen zahlte.



Zum Gliick sind wir Deutsche keine Skythen.
Wie die alten Volker ihre Vorgeschichte in der Imagination erlebten, in der Mythologie, so haben
wir Deutsche unsere Nachgeschichte in Gedanken erlebt in der Philosophie."

Es ist ein arger und durch und durch idealistischer Salto, den er hier schlagt. Die deutsche
Gesellschaft ist zwar nicht reif fiir die radikale Revolution, die ihm vorschwebt, aber es gibt ja
noch die deutsche Philosophie, insbesondere die Hegelsche und die ist auf der Hohe der Zeit:

"Wir sind philosophische Zeitgenossen der Gegenwart, ohne ihre historischen Zeitgenossen zu
sein."

und weiter:

"Wenn wir also statt die oeuvres incomplete (die unvollendeten Werke) unsrere reellen Geschichte
die oeuvres posthumes (die nachgelassenen Werke) unserer ideellen Geschichte, die Philosophie,
kritisieren, so steht unsere Kritik mitten unter den Fragen, von denen die Gegenwart sagt: That is
the question."

soweit Marx. Und er resimiert:

"Die deutsche Rechts- und Staatsphilosophie ist die einzige mit der offiziellen modernen
Gegenwart al pari stehende deutsche Geschichte."

Damit meint er die Hegelsche Rechtsphilosophie.

Die naheliegende SchluBfolgerung fiir einen historischen Materialisten, miite eigentlich lauten,
daB auch die radikale Kritik aus Deutschland nur theoretisch auf der Hohe ihrer Zeit sein kann.
Aber das will Marx auf keinen Fall gelten lassen:

"Das deutsche Volk muB daher diese seine Traumgeschichte mit zu seinen bestehenden Zustédnden
schlagen und nicht nur diese Zustande, sondern zugleich ihre abstrakte Fortsetzung der Kritik

unterwerfen."
Er sagt sogar zu den Kritikern der Philosophie:

"Thr verlangt, daB man an wirkliche Lebenskeime ankntipfen soll, aber ihr vergeB3t, daB3 der
wirkliche Lebenskeim des deutschen Volkes bisher nur unter seinem Hirnschadel gewuchert hat.
Mit einem Worte: Ihr kénnt die Philosphie nicht aufheben, ohne sie zu verwirklichen."

Auf diesen Satz bezieht sich Adorno, wenn er schreibt:
"Philosophie, die einmal iiberholt schien, erhalt sich am Leben, weil der Augenblick ihrer

Verwirklichung versaumt ward."
Aber war es wirklich so ?

Konnte eine proletarische Revolution scheitern in einem Land, in dem die Industriearbeiterschaft
kein soziologischer sondern ein theoretischer, aus fremder Realitat geborgter, Begriff war ?
Ersetzt die Philosophie die 6konomische und politische Realitat ?

Marx meint ja. Und alle, die mit Marx oder gar dem jungen Marx, gegen Lenin, Trotzki, Stalin
und den gescheiterten Realsozialismus argumentieren mochten, sollten aufpassen.



Das gescheiterte bolschewistische Konzept, unter MiBachtung der soziologischen Realitét einen
Arbeiterstaat weitgehend ohne Arbeiter aufzubauen, bezieht von hier, gerade vom jungen Marx,
seine theoretische Legitimation.

Marx spottet im "18. Brumerie" iiber die Deputierten der revolutionéren franzosischen
Nationalversammlung, sie hitten sich als romische Senatoren, als Cassiusse und Brutusse maskiert.
Aber trifft dieser Spott nicht auch Lenin und die Bolschewiken, die sich als Arbeiterfihrer
maskierten, obwohl fiir sie reale Arbeiter groBtenteils Wesen aus einer ihnen fremden und wenig
vertrauten Welt waren ?

Das BewuBtsein sollte hier wie dort das fehlende Sein ersetzen.

Marx meint:

"War nur in Deutschland die spekulative Rechtsphilosophie moglich, dies abstrakte
{iberschwingliche Denken des modernen Staats, dessen Wirklichkeit ein Jenseits bleibt, mag dies
Jenseits auch nur jenseits des Rheins liegen: so war ebensosehr umgekehrt das deutsche, vom
wirklichen Menschen abstrahierende Gedankenbild des modernen Staats nur moglich, weil und
insofern der moderne Staat selbst vom wirklichen Menschen abstrahiert oder den ganzen
Menschen auf eine nur imaginére Weise befriedigt. Die Deutschen haben in der Politik gedacht,
was die andern Volker getan haben."

Das folgende Zitat beweist aus 150 jdhrigem Abstand und eine erstaunliche Weit- und
Kurzsichtigkeit in einem:

"Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht ersetzen, die materielle Gewalt
muB gestiirzt werden durch materielle Gewalt, allein auch die Theorie wird zur materiellen
Gewalt, sobald sie die Massen ergreift. Die Theorie ist fihig die Massen zu ergreifen, sobald sie ad
hominem demonstriert und sie demonstriert ad hominem, sobald sie radikal wird. Radikal sein ist
die Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fur den Mensch ist aber der Mensch selbst."

Was an diesem Zitat nicht stimmt, ist, wie wir heute wissen, daB die Theorie oder die Propaganda
oder die Ideologie, die Massen auch und gerade ergreift, wenn sie nicht ad hominem demonstriert,
d h. wenn sie nicht menschlich, sondern unmenschlich, rassistisch, nationalistisch ist. Dies ist
freilich eine Erfahrung des 20. Jahrhunderts, denn die Massen waren zu Marxens Zeiten nur in
Ausnahmesituationen, etwa beim Sturm auf die Bastille, Subjekte der Politik. Noch nicht mal als
zu manipulierende Objekte spielten sie zu Marxens Zeit eine nennenswerte Rolle.

DaB er ihre groBe kinftige Rolle erahnt, zeigt seinen Weitblick, daf3 er "radikal" nur als radikal
menschlich und nicht ebenso als radikal unmenschlich denken kann, trotz Robbespierre, zeigt seine

Kurzsichtigkeit.

Kurz danach folgt eine der schonsten Stellen in diesem Artikel iberhaupt:



"Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daf3 der Mensch das hochste Wesen flir den
Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ alle Verhéltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen ist,
Verhaltnisse, die man nicht besser schildern kann als durch den Ausruf eines Franzosen bei einer
projektierten Hundesteuer: Arme Hunde, man will euch wie Menschen behandeln !"

Wer meint, Marx sei iiberholt, der lese dies und wenn sein Hirn nicht mit Brettern vernagelt ist,
wird er begreifen:

Dieser kategorische Imperativ, dem Kant'schen nachgebildet, aber ihn uberbietend, wird bleiben,
solange Verhaltnisse der Knechtschaft und des Elends existieren.

Es kann nicht darum gehen, solche groBartigen Gedanken als "leider gescheitert" irgendwo unter
"Philosophen des 19. Jahrhunderts" abzuheften, es kommt darauf an, die Kritik auch als
Selbstkritik gelten zu lassen.

Wenn die Kritik der Religion der Anfang der Kritik ist, dann muf auch die Frage gestellt werden
diirfen, wieviel Religion im Sinne eines falschen, jenseitigen BewuBtseins wir bei Marx selbst
antreffen und zwar in unmittelbarer Nachbarschaft zu den aller groBartigsten Einsichten.

Marx sucht allerdings weiter nach Rechtfertigungen, warum die deutsche Revolution von der
Philosophie kommen solle, eine fur einen Diesseits-Philosophen schlieBlich reichlich jenseitige
Vorstellung.

Er findet sie in Luther und der Reformation:

"Qelbst historisch hat die theoretische Emanzipation eine spezifisch praktische Bedeutung fur
Deutschland. Deutschlands revolutiondre Vergangenheit ist namlich theoretisch, es ist die
Reformation."

Das Beispiel hinkt und eigentlich weils Marx daf3 es hinkt:

Immerhin war Deutschland zur Zeit der Reformation eines der entwickelsten Lander Europas. Erst
die deutsche Unfahigkeit wirklich von der Reformation zu einer Revolution fortzuschreiten, das
Versinken im Chaos des 30jahrigen Kriegs, hat jene deutschen Zustande geschaffen, die Marx zu

recht beklagt.

Dabei fallen tiber Luther und den Protestantismus ein paar schone und treffende
Charakterisierungen ab:

"Luther hat allerdings die Knechtschaft aus Devotion besiegt, weil er die Knechtschaft aus
Uberzeugung an ihre Stelle gesetzt hat. Er hat den Glauben an die Autoritét gebrochen, weil er die
Autoritit des Glaubens restauriert hat. Er hat die Pfaffen in Laien verwandelt, weil er die Laien in

Pfaffen verwandelt hat."

Aber Marx verliert sein Problem nicht aus dem Auge: Wie soll in Deutschland eine Revolution
siegen, die dem kategorischen Imperativ gehorcht, alle Verhaltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen ist.



Wie soll das gehen, in einem Land, in dem das Biirgertum wie Marx weiB und ausspricht mehr an
Schutzzolle als an Umwilzung denkt ?

Marx meint:

"Einer radikalen deutschen Revolution scheint indessen eine Hauptschwierigkeit entgegen zu
stehen.

Die Revolutionen bediirfen namlich eines passiven Elementes, einer materiellen Grundlage. Die
Theorie wird in einem Volke immer nur so weit verwirklicht, als sie die Verwirklichung seiner
Bediirfnisse ist. Wird nun dem ungeheuren Zwiespalt zwischen den Forderungen des deutschen
Gedankens und den Antworten der deutschen Wirklichkeit derselbe Zwiespalt der biirgerlichen
Gesellschaft mit dem Staate und sich selbst entsprechen ? Werden die theoretischen Bediirfnisse
unmittelbar praktische Bediirfnisse sein ? Es genuigt nicht, daB der Gedanke zur Verwirklichung
drange, die Wirklichkeit muB sich selbst zum Gedanken drangen."

und spéter:
"Eine radikale Revolution kann nur die Revolution radikaler Bedurfnisse sein, deren
Vorraussetzungen und Geburtsstétten eben zu fehlen scheinen."

Wie wir heute wissen, schienen die radikalen Bediirfnisse nicht nur zur fehlen, sie fehlten. Wie
sonst hitte sich das Volk 30 Jahre spater so freudig unter die Knute des spateren Kaiser Wilhelm
und friheren Kartitschen-Prinzen begeben konnen ?

Aber Marx gibt nicht auf:

"Wo also die positive Moglichkeit der deutschen Emanzipation ?

Antwort: In der Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten, einer Klasse der biirgerlichen
Gesellschaft, welche keine Klasse der biirgerlichen Gesellschaft ist, eines Standes, welcher die
Auflésung aller Stande ist, einer Sphére, welche einen universellen Charakter durch ihre
universellen Leiden besitzt und kein besonderes Recht in Anspruch nimmt, weil kein besonderes
Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin an ihr vertbt wird, welche nicht mehr auf einen
historischen, sondern nur auf einen menschlichen Titel provozieren kann, welche in keinem
einseitigen Gegensatz zu den Konsequenzen, sondern im allseitigen Gegensatz zu den
Vorraussetzungen des deutschen Staatswesens steht, einer Sphire endlich, welche sich nicht
emanzipieren kann, ohne sich von allen iibrigen Sphéren der Gesellschaft zu emanzipieren, welche
mit einem Wort der vollige Verlust des Menschen ist, also nur durch die vollige Wiedergewinnung
des Menschen sich selbst gewinnen kann. Diese Auflosung der Gesellschaft als ein besonderer

Stand ist das Proletariat."

und weiter:
"Wenn das Proletariat die Auflosung der bisherigen Weltordnung verkiindet, so spricht es nur das

Geheimnis seines eigenen Daseins aus, denn es ist die faktische Auflosung dieser Weltordnung.
Wenn das Proletariat die Negation des Privateigentums verlangt, so erhebt es nur zum Prinzip der
Gesellschaft, was die Gesellschaft zu seinem Prinzip erhoben hat."

Das einzige Land in dem zu diesem Zeitpunkt das Proletariat bereits eine politische Rolle spielte,
war England. Allerdings kampften die Chartisten nicht fiir die "Auflosung der bisherigen



Weltordnung", sondern viel bescheidener fiir den 10-Stunden-Tag. Damit soll nicht gesagt werden,
daB dieser Kampf unwichtig war. Es ist fiir die arbeitenden Menschen lebenswichtig, ohne alle
Ubertreibung und ohne jedes Pathos, daB der Gier des Kapitals nach seiner moglichst unbezahlten
Arbeitskraft Schranken gesetzt werden.

Gegenwiartig, da das Kapital entgiiltig seine nationalen Grenzen iiberwindet, wissen wir erst
wieder, was es heiBt, wenn mit diesen Grenzen auch die nationalen Schutzgesetze, Schranken fiir
das Kapital, fallen.

Wir werden also den Kampf der Chartisten an anderer Stelle und von einem anderen Niveau aus
wieder aufnehmen miissen.

Und es wire sicher interessant zu diesem Thema noch einmal gesondert zu diskutieren.

Aber Marx spricht von keinem realen Proletariat, den er kennt die Arbeiter nur aus der Theorie.
Es ist iberhaupt auBerordentlich problematisch, erst den Menschen zum hochsten Wesen fur den
Menschen zu erklaren, und dann, gewissermaBen im gleichen Atemzug, die Proleten nur zur
passiven Masse, also zum Objekt, zu erniedrigen.

Die GroBmauligkeit aller Avantgarde-Parteien, einschlieBlich der Bolschewiki, die immer besser zu
wissen glauben, was die Arbeiter brauchen und was ihnen gut tut, hat hier ihren Ursprung.

"Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so findet das Proletariat in der Philosphie
seine geistigen Waffen, und sobald der Blitz des Gedankens in diesen naiven Volksboden
eingeschlagen ist, wird sich die Emanzipation der Deutschen zu Menschen vollziehen."

Und schlieBlich im Resumee:

"Die Emanzipation des Deutschen ist die Emanzipation des Menschen. Der Kopf dieser
Emanzipation ist die Philosophie, ihr Herz das Proletariat. Die Philosophie kann sich nicht
verwirklichen ohne die Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht aufheben ohne
die Verwirklichung der Philosophie.

Wenn alle inneren Bedingungen erfiillt sind, wird der deutsche Auferstehungstag verkiindet
werden durch das Schmettern des gallischen Hahns."

Marx verstrickt sich hier unrettbar in einem Widerspruch:

Das Ziel ist die Emanzipation aller, aber das Denken bleibt bei den Philosophen. Wie soll aber eine
Emanzipation aussehen, die das Volk so klar in Erzieher und Erzogene spaltet ?

Marx selbst meint zu dieser Problematik an anderer Stelle (namlich in der 3. Feuerbach-These):
"Die materialistische Lehre von der Veranderung der Umstinde und der Erziehung vergift, daf’
die Umstinde von den Menschen verandert und der Erzieher selbst erzogen werden muB3. Sie muf3
daher die Gesellschaft in zwei Teile - von denen der eine iiber ihr erhaben ist - sondieren.

Das Zusammentfallen des Anderns der Umstande der menschlichen Tatigkeit oder
Selbstveranderung kann nur als revolutionére Praxis erfaBt und rationell verstanden werden."



Aber auch die Philosophen, Berufsrevolutionére und Avantgardisten mussen erzogen werden und
dazu ist es erforderlich, daB sie sich selbst der demokratischen Kritik stellen und daB sie nicht
glauben von oben her wie der Blitz in den naiven Volksboden einschlagen zu kénnen.

6. '""Das Ganze ist das Unwahre''.
Zur Kritik von Adorno an Hegel und Marx

Bei Marx sehen wir deutlich, daB3 das eingangs angerissene Problem, das Problem der Identitt,
keineswegs ein bloBe logisches ist.

Es geht nicht nur ums Denken und Vertrage schlieBen. Es geht immer auch um das Ich, das sich
als Ich erhalten will.

Bei Hegel bestand die Losung darin, daf das Ich sich erhalt, indem es fortwéhrend sein Nicht-Ich
verzehrt, sich einverleibt.

Marx kritisiert an Hegel, daB sein Ich nur der Biirger ist.

Und dieses kapitalistische Individuum verlangt und erlangt stindig Menschenopfer um sich in
seiner Exklusivitat zu erhalten.

Fiir Marx kann es keine Identitdt geben, solange es Verhaltnisse gibt, in denen der Mensch ein
erniedrigtes und beleidigtes Wesen ist.

DaB er das real in Deutschland gar nicht vorhandene Proletariat auf den Schild hebt und zum
Befreier der Menschheit macht, entspringt mehr Hegelscher Indentitatsdialektik als soziologischer

Analyse.

Das Positive, das Identische, das Ich, das bei sich ist, wird bei Hegel dadurch gewonnen, daB das
Positive sich negieren laf3t.

Um es verstandlicher auszudriicken: Ich gewinne mich nicht, in dem ich bei mir bleibe, sondern in
dem ich mich in die Welt und die Gefahr begebe. Erst wenn ich mich an das, was ich nicht bin
verliere, kann ich mich neu bestimmen und gewinnen.

Das Proletariat gewinnt seine zentrale Stellung bei Marx dadurch, daB er es als die Negation der
biirgerlichen Welt falt.

Erst der Durchgang durch das Golgatha seiner unmenschlichen Existenz sollte wirkliches
Menschsein moglich machen.

Die Kritik Adornos an solchen Positionen ist fundamental:
Sie betrifft das Problem der Identitat.



Ist es iiberhaupt richtig das Nicht-Identische im Identischen auflésen zu wollen ?

Anders formuliert: Wenn das Ich sein Nicht-Ich restlos verzehrt hat, was bleibt dann von der Welt,
was vom Ich ? Ist das Programm des Identisch-Werdens nicht ein Programm der Selbstzerstorung
9 MuB die Dialektik nicht negativ sein, d.h. muB sie nicht den falschen Anspruch auf Versohnung
im Identischen aufgeben ?

Das bedeutet nicht, daB man den Marx'schen Imperativ aufgeben soll.

Im Gegenteil: Freiheit, wirkliches Menschsein 148t sich nur gewinnen, wenn das Andere, das
Fremde nicht um jeden Preis einverleibt wird, sondern in seiner Fremdheit existieren darf. Das
Streben nach Identitat ist Herrschaftsanspruch, Zwang zur Unterwerfung.

"Gerade das unersattliche Identitétsprinzip verewigt den Antagonismus vermoge der
Unterdriickung des Widersprechenden. Was nichts toleriert, das nicht wie es selber wire,
hintertreibt die Versshnung, als welche es sich verkennt. Die Gewalttat des Gleichmachens
reproduziert den Widerspruch, den sie ausmerzt." schreibt Adorno in der "Negativen Dialektik".

Seine Kritik an Hegel faf3t er in dem Satz zusammen: "Das Ganze ist das Unwahre."
Wir erinnern uns: Fur Hegel war das Ganze das Wahre.

Was ist damit gemeint ?

DaB einer im Interesse des Ganzen, der Sache seine egoistischen Sonderinteressen zuriickstellen
soll, ist eine uns bekannte Forderung.

Oft kommt diese Forderung auch im anti-kapitalistischem Gewand daher. "Genosse, was soll dein
kleinburgerlicher Egoismus, denke an unsere Sache."

Im Stalinismus gab es einen regelrechten Opferkult. Der autobiographisch angehauchte Roman
"Wie der Stahl gehartet wurde" von Nikolai Ostrowski war das Kultbuch vieler SED- und Stasi-
Funktionére. In diesem Roman verarbeitet der Autor sein eigenes Leiden, die Multiple Sklerose,
zu einem Opfergang fur den Sozialismus.

Fiir Adorno sind solche Opfergesange immer ideologie-verdachtig, d.h. da besingt einer das
Opferlamm, weil er Schafsfleisch braucht.

Wie wenig biirgerliches Gewinnstreben und Opferideologie Gegensitze sind, erfahrt man in der
gegenwartigen Debatte um zukiinftige Bundeswehreinsatze.

DaB die Bundeswehr around the World eingesetzt werden soll, dient eingestandenermalen
wirtschaftlichen Zwecken, daB das blode Volk seine Sohne dafiir nicht opfern will, erscheint den
gleichen Herrschaften, die fur wirtschaftliche Interessen Blut vergieBen wollen, als Gipfel des
Egoismus, als Zeichen eines Verfalls moralischer Werte.

7. Die Praxis lift sich nicht vertagen.



"Praxis, auf unbestimmte Zeit vertagt,..." ist allerdings auch ein Motto und zwar ein
auBerordentlich problematisches Motto der Frankfurter Schule (nicht nur Adornos).

In seinem "Journal", seinem Tagebuch, erzéhlt Brecht oft von den "Frankfurtisten", mit denen er in
Santa Monica, in Kalifornien, Tir an Ttr im Exil lebte.

Unter dem 16.6.42 berichtet er:

"Bei Adorno beginnt das Frankfurter Institut ein Seminar. Adorno, Horkheimer, Nurnberg, Eisler,
Ludwig und Herbert Marcuse, Pollock. Horkheimer zitiert, in einer Art von alarm, einen
Ausspruch des Vizeprasidenten Wallace, nach diesem Krieg miisse jedes Kind der Welt ein pint
Milch téglich bekommen. Er bekamm nahezu keine publicity fiir seinen slogan, der Krieg sei eine
Revolution der Volker und es komme das Jahrhundert des common man. Aber das Institut fragt
sich schon, ob da nicht eine gigantische Gefahr fur die Kultur heraufzieht, wenn der Kapitalismus
soviel Milch (nicht nur der frommen Denkungsart) verzapft (was er nach Pollocks, des Okonomen,
Fachmeinung durchaus kann). Ein einziger Blick zeigt dem Institut, daB Wohlstand allein noch
keine Kultur erzeugt, denn herrscht hier nicht Wohlstand und gibt es hier Kultur ?"

Das nimmt Diskussionen in vielen Studenten-Wohngemeinschaften ein Vierteljahrhundert spater
VOrweg.

Es ist eine Gespenster-Diskussion. Nachdem die realen Proleten nicht "die Auflosung der
bisherigen Weltordnung" ,sondern erst den 10-, dann den 8-Stunden-Tag und hohere Lohne
gefordert und bekommen hatten, nachdem sie nicht mehr die "Negation des Privateigentums" sind,
sondern fiirs Eigenheim sparen, entwischt den Intellektuellen, die selbst in schonen Hausern mit
schonen Giarten wohnen, das revolutiondre Subjekt.

Die Verzweiflung iiber diesen Verlust treibt einige spater ins Abenteuer RAF.

Aber was wire denn schlecht daran gewesen und gefahrlich fiir die Kultur, wenn nach dem Plan
des Vizeprasidenten Wallace tatsichlich jedes Kind der Welt einen pint Milch bekommen hitte ?

Sollen wir "Bravo" rufen, weil heute die Kinderarbeit weltweit zunimmt, weil damit die Fronten
wieder klarer sind ?

Natiirlich darf die Integration der Lohnabhéngigen in den Kapitalismus tber das Vehikel
"Konsumgesellschaft" nicht mit wirklicher Befreiung verwechselt werden.

Aber wenn man die realen Sorgen der realen Proleten ernst nimmt, dann kommt eben das Fressen
vor der Moral und ohne freie Zeit, ohne Mufle, gibt es auch keine Kultur. Was nicht heif3t, daf3
eine "Freizeit-Konsumgesellschaft" viel mit Kultur zu tun hat.

Aber auch die Privilegierten und angeblichen Kulturtrager vergangener Tage nutzten ihr Geld und
ihre freie Zeit eher zu ausgedehnten Saufgelagen oder eitlen Billen, als z.B. zu philosophischen
Diskussionen.



Warum diirfen die bisher kulturlosen Proleten, nachdem sie sich endlich ein Stiickchen Teilhabe
am Reichtum erobert haben, nicht genauso dumm und beschrinkt sein, wie es die Mehrheit der
Mit-Studenten Adornos oder Horkheimers waren ?

8. Einige politische Ausblicke

Adorno entwickelte seine Philosophie in einer Zeit, in der erstens der Faschismus die Welt
bedrohte, in der zweitens unter Stalins Herrschaft die vermeintliche Gegenwelt des Sozialismus im
Massen-Terror sich ihrem Widerpart Faschismus bis zur Unkenntlichkeit anndherte und in der
drittens in der Konsumgesellschaft Ford'scher Pragung, mit Massenfertigung und hohen Lohnen,
die Integration der Arbeiterschaft in den Kapitalismus vollbracht schien.

Die Frankfurter prigten fur diesen Kapitalismus den Begriff "Spétkapitalismus".
Aber der Kapitalismus hat inzwischen einen noch spateren Kapitalismus hervorgebracht.

Die Diskussion dartiber wird teilweise unter den Schlagworten "Fordismus" bzw. "Post-
Fordismus" gefiihrt.

Was heif3t das ?

Die 6konomische Vorraussetzung der Konsumgesellschaft und der relativen Integration des
Proletariats war die FlieBbandproduktion Ford'scher Pragung. Die kapitalistische
Massenproduktion brauchte einen Massenmarkt und deshalb relativen Wohlstand auch bei den
4rmeren Schichten, sie brauchte ein gewisses MaB an sozialer Stabilitat und deshalb einen
regulierten Kapitalismus.

Dazu gehorten auch Schutzgesetze und staatliche Eingriffe. Die deutsche Variante des regulierten
Kapitalismus machte als "soziale Marktwirtschaft" Furore.

Und der Realsozialismus war in vielem nichts weiter als der Versuch, die Fordsche Fabrik auf die
ganze Gesellschaft auszudehnen.

Aber auch die Neoliberale Welle der 80er und 90er hat ihre 6konomischen Ursachen. Das
FlieBband und die Massenproduktion sind tot. Computer und Roboter erlauben eine flexible
Fertigung, Produktion muB3 daher nicht mehr Massenproduktion sein. Im Gegenteil:
Luxusproduktion sichert groBeren Profit.

Damit wird aber die staatlich Regulation und das Ziel des relativen Wobhlstands auch der Masse
der Lohnabhingigen zunehmend zum Storfaktor fur die Profitproduktion.



Gleichzeitig erreicht die Internationalisierung von Produktion und Kosumtion ein neues Niveau
und die Lohnabhangingen Europas oder der USA sehen sich plotzlich in direkter Lohnkonkurrenz
zu den Armen Osteuropas, Asiens, Lateinamerikas oder Affikas.

Die neue Zeit verlangt neue Analysen und neues Handeln.

Man muB die Welt immer wieder neu interpretieren, wenn man sie noch verandern will !



